
 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования 

"САРАТОВСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ  

ИМЕНИ Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО" 

 

На правах рукописи 

 

 

 

Фенин Кирилл Вячеславович 

 

 

ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА 

РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 

 

 

Специальность 08.00.01 - Экономическая теория 

 

 

ДИССЕРТАЦИЯ 

на соискание ученой степени 

кандидата экономических наук 

 

Научный руководитель 

Черемисинов Георгий Александрович, 

доктор экономических наук, доцент 

 

 

Саратов 2020  



2 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

Введение................................................................................................................. 3 

Глава 1 Теоретико-методологические предпосылки  

исследования территориальной структуры и динамики  

социально-экономических систем ....................................................... 12 

1.1 Концепция хронотопа - методологическая предпосылка  

междисциплинарного исследования единства  

территориальной и хронологической динамики экономики ......................... 12 

1.2 Концепции территориальной организации и динамики  

социально-экономических систем................................................................... 23 

1.3 Теоретическое моделирование иерархии  

территориального разделения труда, механизмов регулирования  

и социальной структуры экономики ............................................................... 42 

Глава 2 Концептуальные основы исследования  

территориально-хронологической динамики экономики ............... 59 

2.1 Становление современной научной парадигмы  

территориально-хронологического развития экономики .............................. 59 

2.2 Концепции кумулятивной и циклической  

территориально-хронологической экономической динамики ....................... 85 

Глава 3 Формирование территориально-хронологической динамики  

экономики России .................................................................................. 119 

3.1 Параметры территориально-хронологической динамики  

и развитие урбанизации российской экономики ............................................ 119 

3.2 Тенденции территориально-хронологической макроэкономической  

динамики современной России ....................................................................... 141 

Заключение ........................................................................................................... 166 

Список литературы ............................................................................................. 178 

Приложения .......................................................................................................... 210 

  



3 

ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Актуальность темы исследования. Формирование территориально-хроно-

логической динамики экономики России представляет собой серьезную научно-

практическую исследовательскую проблему. Конъюнктура современной россий-

ской экономики характеризуется негативными трендами рецессии нисходящих фаз 

экономических циклов разной временно́й размерности, дивергенцией уровней раз-

вития и деградацией экономик субъектов Российской Федерации, социальной по-

ляризацией населения, занятого в системе территориально-отраслевого разделения 

труда. Для понимания причин и преодоления этих неблагоприятных тенденций 

макроэкономической динамики необходимо исследование территориальной со-

ставляющей и хронологии циклических колебаний хозяйственной конъюнктуры, 

экономической политики государства. 

В экономической науке чаще разрабатывались и использовались теории, объ-

яснявшие либо временно́й, либо пространственный аспект макроэкономической 

динамики. Проблематика территориально-хронологических параметров и про-

странственно-временного анализа экономики фрагментарно затрагивалась в трудах 

зарубежных и отечественных исследователей, достижениями которых были обос-

нование динамических теорий и моделирование процессов трансформации эконо-

мического пространства, определение критериев и статистических показателей для 

измерения экономик территорий, изучение влияния территориально-экономиче-

ских факторов на структуру народного хозяйства.  

Назрела необходимость применения методологии хронотопа (единства вре-

мени и пространства) в области теоретического моделирования экономики, созда-

ния предпосылок целостной концепции двуединой территориально-хронологиче-

ской экономической динамики на стыке различных экономических дисциплин. Ис-

следование междисциплинарных проблем предполагает выделение ключевого 

звена - теоретико-методологического обоснования концепций и формирования со-
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ответствующей парадигмы фундаментальной экономической науки, а также со-

здает предпосылки для решения прикладных социально-экономических вопросов. 

В контексте обозначенных научных и практических проблем особую акту-

альность приобретает исследование объективно обусловленной территориально-

хронологической динамики современной российской экономики. 

Степень разработанности проблемы. Формирование территориально-хро-

нологической макроэкономической динамики - комплексная, дуалистическая и 

разнородно исследованная проблема. Использование методологии концепции хро-

нотопа в экономической науке рассматривалось в трудах Ф. Броделя, А.Г. Дом-

бровского, А.В. Плякина, Г.А. Хакимова, Г.А. Черемисинова.  

Теорией и методологией эволюции территориальных экономических систем, 

истории научных парадигм и школ экономической мысли в области пространствен-

ной организации экономики занимались К. Акамацу, М. Блауг, С.Ю. Витте, 

И.П. Гурова, А.Н. Демьяненко, А. Дженовези, Л.А. Дятлова, Б.Н. Зимин, А.А. Игол-

кин, С. Касахара, А.П. Киреев, П. Кругман, Ф. Лист, А. Маршалл, П.А. Минакир, 

В.В. Мотылев, Г. Мюрдаль, М. Накадзима, Г.В. Нинциева, Р.М. Нуреев, А.В. Один-

цова, А.Н. Пилясов, Э. Райнерт, И.А. Родионова, В.Т. Рязанов, П. Самуэльсон, 

А. Серра, Дж. Стиглиц, П.Б. Струве, В.Н. Украинский, В.И. Ульянов-Ленин, 

Г.Н. Хадиуллина, К. Шрепель, Й. Шумпетер. 

Различные аспекты моделирования иерархии территориального разделения 

труда, механизмов регулирования и социальной структуры экономики рассматри-

вали Дж. Арриги, Ф. Бродель, И. Валлерстайн, А. Вебер, М. Китинг, В. Кристал-

лер, А. Леш, Б. Олин, Д. Рикардо, А. Смит, И. Тюнен, Э. Хекшер.  

Специфика формирования экономики городских поселений исследовалась в 

работах Е.В. Балацкого, О.С. Балаш, Ф. Броделя, А.Б. Гусева, Н.В. Зубаревич, К.В. Кри-

ничанского, Г.М. Лаппо, К.М. Саакянца, С. Сассен, П.В. Строева, Р.В. Фаттахова, 

Дж. Форрестера, М. Фудзиты, Д. Харви, А.Н. Швецова. 

Макроэкономические проблемы кумулятивной регулярной и нерегулярной 

циклической динамики территориального и отраслевого разделения труда обсуж-

дались в публикациях К. Акамацу, Дж. Арриги, А. Ахерн, Ф. Броделя, И. Валлер-
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стайна, Р. Вернона, С.Ю. Глазьева, Л.Е. Гринина, К. Калотая, Т. Камински, Р. Кейт-

теля, Л.А. Клименко, К. Кодзимы, Н.Д. Кондратьева, А.В. Коротаева, Р. Лоунгани, 

У. Людвига, С.М. Меньшикова, А.М. Михайлова, Г. Мюрдаля, Т. Озавы, К. Перес, 

М. Портера, И.О. Пугачева, Э. Райнерта, М. Суурны, А. Тауша, Дж. Фернельда, 

К. Фримэна, Дж. Холла, Г.А. Черемисинова, Дж. Шиндлера. 

Ряд тенденций территориально-хронологической макроэкономической дина-

мики России исследован С.М. Васиным, Б.Н. Зиминым, Н.В. Зубаревич, Н.Б. Коса-

ревой, М.Ю. Малкиной, Т.Д. Полиди, А.С. Пузановым, В.С. Федоляком и др. 

Теоретическая разработанность методов исследования и анализа территори-

ально-хронологической динамики российской экономики далека от завершения. 

Необходимо решение целого ряда актуальных проблем: обоснование эвристики 

применения в междисциплинарных исследованиях экономической науки методо-

логии хронотопа; определение теоретико-методологических основ изучения терри-

ториальной и хронологической динамики экономики как процесса формирования 

разноуровневого разделения труда и структуры механизмов хозяйственного регу-

лирования; объяснение условий возникновения территориально-хронологической 

парадигмы экономической мысли; осмысление иерархии многослойной простран-

ственной и временно́й организации социально-экономических систем; определе-

ние параметров и показателей территориально-хронологического развития эконо-

мики; использование в макроэкономике визуализирующей технологии географиче-

ских информационных систем (ГИС-технологий); выявление закономерностей и 

тенденций в территориально-хронологической макроэкономической динамике 

России. Актуальность, недостаточная степень научной разработанности и практи-

ческая значимость предопределили выбор темы, цель и задачи диссертационного 

исследования. 

Цель исследования заключается в выявлении предпосылок становления со-

временной парадигмы экономической мысли на основе применения методологии 

концепции хронотопа в междисциплинарном взаимодействии экономических наук 

и в использовании полученного приращения знаний для понимания специфики 
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формирования объективно обусловленной территориально-хронологической дина-

мики российской экономики. 

В соответствии с намеченной целью были поставлены и решались следую-

щие задачи: 

- раскрыть эвристический потенциал применения методологии концепции 

хронотопа в междисциплинарном исследовании территориально-хронологической 

динамики экономики; 

- выделить ключевые признаки классификации концепций территориальной 

экономической динамики как процесса формирования разделения труда; 

- дать определение территориальной макроэкономической динамики как 

формирования разделения труда, пространственно организованного в виде много-

уровневой иерархической структуры; 

- привести дополнительные аргументы в обоснование необходимости и воз-

можности разработки современной парадигмы экономической науки, позволяю-

щей изучать и объяснять территориально-хронологическую динамику социально-

экономических систем; 

- дать определение территориально-хронологической макроэкономической 

динамики как формирования разделения труда в виде кумулятивного, хронологи-

чески упорядоченного и циклического развития экономики пространственных об-

разований; 

- обосновать возможность интерпретации процесса урбанизации в России как 

хронологически нерегулярного долгосрочного цикла; 

- установить взаимосвязь иерархии территориально-отраслевого разделения 

труда с макроэкономической динамикой России; 

- раскрыть зависимость многослойной динамики циклических колебаний хо-

зяйственной конъюнктуры территориальных образований России от плотности 

экономического пространства, структуры механизмов хозяйственного регулирова-

ния и социально-экономической политики государства. 

Область исследований. Диссертационная работа соответствует специально-

сти 08.00.01 "Экономическая теория" Паспорта специальностей ВАК (экономиче-
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ские науки), выполнена в рамках: п. 1 "Общая экономическая теория", п. 1.1 "По-

литическая экономия: структура и закономерности развития экономических отно-

шений; теория хозяйственного механизма и его развитие: принципы, особенности, 

тенденции; закономерности эволюции социально-экономических систем; роль и 

функции государства и гражданского общества в функционировании экономиче-

ских систем; формирование экономической политики (стратегии) государства", 

п. 1.3 "Макроэкономическая теория: теория экономического роста; теория деловых 

циклов и кризисов"; п. 2 "Экономическая история", п. 2.1 "Общие тенденции и за-

кономерности экономической истории человечества (периодизация экономической 

истории, особенности и этапы отдельных исторических эпох, цикличность эконо-

мических процессов, их страновая и региональная ограниченность или глобализа-

ция)", п. 2.3 "Закономерности, особенности, этапы развития отдельных стран и ре-

гионов, факторы, обусловливающие специфику их развития"; п. 4 "Методология 

экономической науки", п. 4.2 "Эволюция парадигмы экономической теории", п. 4.3 

"Междисциплинарные взаимодействия в экономической науке".  

Объект исследования - территориально-хронологические макроэкономиче-

ские процессы и структуры в России и зарубежных странах. 

Предмет исследования - экономические отношения, возникающие по по-

воду формирования территориально-хронологической динамики российской эко-

номики. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составили ра-

боты отечественных и зарубежных ученых по проблемам разделения труда, терри-

ториальной организации и урбанизации экономики, циклических колебаний мак-

роэкономической конъюнктуры, параметров и показателей территориально-хроно-

логического развития экономики. Методологическую основу исследования соста-

вили фундаментальные положения экономической науки, концепции хронотопа, 

территориально-хронологической экономической динамики, миросистемного ана-

лиза, социально-экономической иерархии, теории эволюции разделения труда, ре-

гулярных и нерегулярных экономических циклов. 
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Инструментарно-методический аппарат. В диссертационном исследова-

нии применялись общенаучные подходы: историко-нарративный, структурно-си-

стемный, экономико-статистический, верификация, а также методы: научного аб-

страгирования, ретроспективного и компаративного анализа, классификации, эко-

номико-картографического моделирования, иллюстрации. 

Информационно-аналитическая база исследования - тексты монографий, 

научные публикации и обзоры, данные и материалы официальных сайтов ведом-

ственных органов Российской Федерации и зарубежных статистических служб и 

прочие источники.  

Гипотеза диссертационной работы заключается в предположении о том, 

что территориально-хронологическая динамика экономики России формируется 

факторами размеров и структуры территории страны, урбанизации, отраслевой 

структуры, циклических колебаний хозяйственной конъюнктуры, государственной 

политики, неравномерного развития субъектов разделения труда. Верификация 

диссертационной гипотезы возможна на основе следующих теоретико-методоло-

гических предпосылок: концепция хронотопа позволяет исследовать иерархически 

пространственно организованное и циклически конъюнктурно обусловленное раз-

витие разделения труда; существуют условия становления парадигмы экономиче-

ской мысли, объясняющей взаимодействие территориальной и хронологической 

динамики социально-экономических систем; допустимо использование ГИС-тех-

нологий для определения и интерпретации параметров и показателей территори-

ально-хронологической экономической динамики. 

Научная новизна исследования состоит в выявлении тенденций формиро-

вания территориально-хронологической динамики российской экономики на ос-

нове применения методологии концепции хронотопа в междисциплинарном взаи-

модействии экономических наук и положений современной, альтернативной мейн-

стриму парадигмы экономической мысли. Научная новизна диссертационной ра-

боты заключается в следующем: 

- раскрыт эвристический потенциал применения методологии концепции 

хронотопа в междисциплинарном исследовании территориально-хронологической 
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динамики экономики посредством указания направлений возможного приращения 

знаний; 

- выделены ключевые признаки классификации концепций территориальной 

экономической динамики как процесса формирования разделения труда: факторы 

неравномерного распределения хозяйственных ресурсов внутри национальных 

экономик и между государствами; формирование территориальных структур эко-

номического роста в виде точечных полюсов роста, линейных осей развития, пло-

щадных агломераций; стадийное распространение импульсов роста и инноваций 

по экономическому пространству; отраслевая специфика хозяйственной деятель-

ности; значение городов в инновационном развитии; циклический характер воспро-

изводства продуктов, технологий, отраслей; международная миграция факторов 

производства;  

- дано определение территориальной макроэкономической динамики как 

формирования разделения труда, пространственно организованного в виде много-

уровневой иерархической структуры: социально-экономических отношений между 

территориальными образованиями различного уровня и масштаба, макроэкономи-

ческими субъектами; экономических укладов; механизмов хозяйственного регули-

рования;  

- приведены дополнительные аргументы в обоснование необходимости и 

возможности разработки современной парадигмы экономической науки в формате 

гибкой, открытой концептуальной структуры, которая позволяет критически пере-

осмысливать, включать, интегрировать и верифицировать положения альтернатив-

ных течений экономической науки, изучать и объяснять территориальную и хроно-

логическую динамику социально-экономических систем; 

- дано определение территориально-хронологической макроэкономической 

динамики как формирования разделения труда в виде кумулятивного развития эко-

номики пространственных образований, хронологически упорядоченных измене-

ний территориальных социально-экономических систем, иерархической соподчи-

ненности регулярных и нерегулярных циклических колебаний конъюнктуры тер-

риториально организованных экономик; 
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- обосновано, что процесс урбанизации в России с конца XIX в. был хроно-

логически нерегулярным циклом формирования территориально-отраслевого раз-

деления труда, на который воздействовали колебания конъюнктуры К-циклов 

(больших циклов Кондратьева) и J-циклов (среднесрочных циклов Жюгляра). Вы-

явлено наличие двух долгосрочных тенденций в динамике численности городов и 

городского населения: восходящей в 1959–1989 гг. и нисходящей в 1989–2018 гг., 

соответствующих двум фазам К-цикла; 

- установлена взаимосвязь иерархии территориально-отраслевого разделения 

труда с макроэкономической динамикой России. Показано влияние колебаний хо-

зяйственной конъюнктуры на изменения многослойных территориально и иерар-

хически организованных отраслевых и социально-экономических систем; 

- раскрыта зависимость многослойной динамики циклических колебаний хо-

зяйственной конъюнктуры территориальных образований России от центр-перифе-

рийной иерархии городов, областей, краев и республик, плотности экономического 

пространства, структуры механизмов хозяйственного регулирования, социально-

экономической политики государства. Выявлено активное участие политики пра-

вительства в формировании тенденций дивергенции и деиндустриализации эконо-

мик территориальных образований России в хронологических рамках нисходящей 

фазы К-цикла и составлявших ее J-циклов.  

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в 

разработке современных подходов к определению закономерностей и тенденций 

территориально-хронологической динамики российской экономки. Конкретизиро-

вана концепция хронотопа посредством применения понятия территориально-хро-

нологической динамики для определения специфики эволюции экономики. Приве-

дены аргументы в пользу создания альтернативной парадигмы экономической 

мысли на основе междисциплинарного взаимодействия в экономической науке. 

Углублена методология и теория долгосрочного и среднесрочного хозяйственного 

развития посредством разработки методики анализа урбанизации и отраслевой 

структуры экономического пространства с использованием ГИС-технологий. Вы-

явлены особенности формирования макроэкономической территориально-хроно-
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логической динамики современной России в условиях наложения конъюнктуры 

столетнего цикла, К-цикла и J-циклов. Переосмыслены роль и место государства в 

формировании системы разделения труда в экономике страны. 

Практическая значимость диссертационного исследования связана с пер-

спективами применения его результатов при разработке макроэкономической по-

литики федеральными и территориальными органами государственной власти. 

Теоретические положения работы могут использоваться в учебном процессе при 

преподавании экономической теории, макроэкономики, экономической истории, 

истории экономической мысли, государственного регулирования экономики, реги-

ональной экономики, экономической географии. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и результаты 

диссертации обсуждались на Международной научно-практической конференции 

"Национальное богатство России в глобальных императивах" (Волгоград, 2013); 

Международной научной конференции "Экономическая система современной Рос-

сии: пути и цели развития" (Москва, 2014); Международной научно-практической 

конференции "Экономические, институциональные и технологические проблемы 

повышения конкурентоспособности национальной экономики в условиях внешних 

вызовов" (Саратов, 2015); Международном молодежном симпозиуме по управле-

нию, экономике и финансам (Казань, 2015); на I, II, III, IV, V, VI международных 

научно-практических конференциях "Устойчивое развитие: общество и эконо-

мика" (Санкт-Петербург, 2014-2019); на I Международной научно-практической 

конференции студентов и молодых ученых "Fortus: экономические и политические 

исследования" (Пенза, 2019). 

Публикации. Основные результаты исследования представлены в 23 публи-

кациях авторским объемом 14,24 печ. л., из них 7 статей размещены в журналах, 

определенных ВАК для публикации результатов научных исследований. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, за-

ключения, списка литературы и приложений.  
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Глава 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ И ДИНАМИКИ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

 

 

1.1 Концепция хронотопа - методологическая предпосылка 

междисциплинарного исследования единства  

территориальной и хронологической динамики экономики 

 

 

 

Исходной точкой исследования макроэкономической динамики служит раз-

деление труда - процесс исторического развития обособления, специализации, ко-

оперирования, видоизменения трудовой деятельности, который формирует терри-

ториально и хронологически организованную систему социально-экономических 

отношений.  

Понятие разделения труда определяет и классифицирует его субъектов. В 

научной литературе есть различные подходы к описанию классификационных при-

знаков отношений разделения труда в зависимости от масштабов и особенностей 

социально-экономических систем. Не претендуя на исчерпывающее раскрытие 

проблемы, можно указать часто встречающиеся и значимые дефиниции. Различают 

международное разделение труда в рамках межгосударственных отношений миро-

вой экономики и разделение труда внутри хозяйств отдельных стран.  

По признакам размещения и специализации хозяйственной деятельности раз-

личают территориальное и отраслевое разделение труда, которые конкретизиру-

ются уточнением пространственных границ субъектов (зон, регионов, областей, 

районов, населенных пунктов, хозяйственных единиц, работников), детализацией 

специфики сфер деятельности: разделение труда внутри отраслей, внутри предпри-

ятий и организаций, их подразделений, вплоть до единичного рабочего места. До-

пустимо применять понятие разделения труда к традиционно выделяемым макро-
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экономическим субъектам: мировой экономике (внешнеэкономической сфере), 

государству, бизнесу и наемным работникам (домохозяйствам).  

Научно корректной представляется редукция от крупных субъектов (участ-

ников) процесса разделения труда к малым субъектам. Детализация и разделение, 

конкретизирующие состав субъектов экономических отношений, предполагают 

также и противоположный вектор научного дискурса - агрегирование отдельных, 

разрозненных хозяйствующих субъектов в укрупненные группы, вплоть до уровня 

макроэкономических субъектов. Такое понимание формирования систем разделе-

ния труда закладывает теоретико-методологические предпосылки сочетания мик-

роэкономического и макроэкономического подходов в исследованиях. При взаим-

ных переходах от уровня отдельных работников и хозяйственных единиц к насе-

ленным пунктам, регионам, зонам, отраслям, национальным экономикам и миро-

вому хозяйству (и в обратном направлении) охватывается весь спектр субъектов 

отношений по поводу участия в разделении труда. Перечисленные классификации 

создают предпосылки исследования пространственно-временной эволюции сфер 

разделения труда, выделяемых по разным классификационным признакам, с опре-

делением их территориального размещения и хронологии развития.  

Понятия территории и хронологии конкретизируют общие, абстрактные ка-

тегории пространства и времени. Под территорией обычно понимают часть земной 

поверхности с воздушным пространством и расположенными под ней недрами, из-

вестным географическим положением, природными и созданными в результате де-

ятельности людей условиями и ресурсами, с определенными границами, на кото-

рую распространяется юрисдикция государства или административной единицы. 

Под хронологией понимаются даты, перечень и последовательность событий в их 

временно́й упорядоченности. Конкретизация определений пространства и времени 

позволяет включать теоретико-методологический инструментарий территориаль-

ных исследований (экономической) географии и хронологических исследований 

(экономической) истории в научно-понятийное поле и исследовательский инстру-

ментарий фундаментальной и прикладной экономической теории.  
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Изложенное пояснение смысловой значимости соотношения понятий "про-

странство" и "территория", "время" и "хронология" следует понимать как уточне-

ние предмета диссертационного исследования, как определение методологических 

границ научного поиска. В тех случаях, когда нет необходимости подчеркивать 

различия в дефинициях научных категорий, а также по соображениям стилистики 

преподнесения материала диссертации, понятийные пары "пространство - время" и 

"территория - хронология" используются в качестве синонимов. Подобное слово-

употребление не противоречит принятым нормам научной логики. В современной 

школе французской пространственной экономики понятие "экономическое про-

странство", связанное с "функциональной логикой", используется реже, чем соци-

ально-историческая конструкция - термин "территория" [202, с. 93]. 

В экономической науке обычно используются теоретические модели, объяс-

няющие либо временно́й, либо пространственный аспект изучаемых фактов. 

Назрела необходимость разработки методологии взаимосвязанного простран-

ственно-временного моделирования экономики, инвентаризации имеющихся тео-

рий и выявления их логической совместимости, создания предпосылок теоретико-

методологического обобщения двуединой территориально-хронологической эко-

номической динамики в виде целостной концепции. Отправным пунктом научной 

разработки названной проблемы может стать категория "хронотоп", определяющая 

существенную взаимосвязь временны́х и пространственных отношений [216].  

Понятие "хронотоп" (гр. χρόνος, "время" и τόπος, "место"), дословно перево-

димое как "время-пространство", встречается в естественно-математических 

науках у Ж-Л. Лагранжа, А. Эйнштейна, Н.И. Лобачевского [9, 243], в трудах пси-

холога А.А. Ухтомского и литературоведа М.М. Бахтина [10, с. 234-235]. Понятие 

хронотопа объясняет эволюцию пространственно-временной организации. Конти-

нуум множества временных и пространственных состояний объединяет во взаимо-

действии факты и процессы единой мировой, в том числе экономической, истории. 

Однако в отечественной науке преобладают социальные и философские аспекты 

осмысления и концептуального использования термина "хронотоп".  
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Социальный хронотоп поверхностно рассматривался в публикациях В.Е. Ке-

мерова с позиций социальной философии [70, с. 173; 71, с. 109]. Легковесны "си-

нергетические" размышления об "экономическом хронотопе" А.Г. Домбровского 

[52, с. 214]. Об инвариантности и вариативности структур хронотопа, о многомер-

ности социального пространства писал К.Э. Бурнашев [17, с. 16]. По мнению 

Н.В. Барабошиной, методология хронотопа применима к изучению городской 

среды [9, с. 243-244]. Г.А. Хакимов говорил о потенциале миросистемного анализа 

капитализма, возникающем "в результате привлечения „емкого концепта“ хроно-

топа М.М. Бахтина" [233, с. 63]. 

Теоретико-методологические основы концепции хронотопа в экономической 

науке получили развитие в исследованиях А.В. Плякина. Ученый понимал хроно-

топ как пространственно-временной континуум, в котором разворачиваются про-

цессы трансформации экономических систем [131, с. 30]. Концепция обеспечивала 

логический переход от исходных теоретико-методологических посылок к модели-

рованию воспроизводственных процессов региональной экономики во взаимодей-

ствии исторических и географических аспектов. Несомненная заслуга автора - по-

пытка обоснования практического применения концепции экономического хроно-

топа посредством технологий ГИС (географических информационных систем) для 

агрегирования статистической информации о природно-ресурсном, хозяйственном 

и социально-экономическом состоянии территории региона. Представляется целе-

сообразным шире понимать концепцию заявленного методико-методологического 

подхода как геоэкономическую, а не ограничивать ее рамками термина "геоинфор-

мационный подход" [131, с. 34, 35]. 

А.В. Плякин сформулировал многомерную, многофакторную модель регио-

нального воспроизводственного процесса и модель каркасной структуры экономи-

ческого пространства, отражающие цикличность развития и трансформации при-

родно-хозяйственных систем [131, с. 15, 25]. Но за рамками исследования осталось 

использование эвристики концептуального потенциала хронотопа - анализ эволю-

ции и пространственных трансформаций хозяйственных систем в ритме средне-
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срочных циклов и больших циклов Н.Д. Кондратьева (К-циклов), изменяющих раз-

мещение производства и отраслевую структуру экономики.  

Некоторые теоретические и методологические положения, высказанные А.В. 

Плякиным, представляются дискуссионными и предполагают критическое пере-

осмысление. Предпосылка о внешнем характере хронотопа как о пространственно-

временном континууме поверхностна, поскольку пространственно-временные 

(территориально-хронологические) параметры экономических процессов имеют 

бытийное, онтологическое происхождение. Внешнее, формальное понимание хро-

нотопа приводит к тому, что к существительному "хронотоп" без пояснений при-

соединяются определения экономический, хозяйственный и т.п. Сомнительна 

польза от оригинального авторского выделения шести факторов производства: при-

родно-ресурсного, трудового, технико-технологического, организационного, ин-

ституционального и информационного, и соответствующего выделения шести хро-

нотопов [131, с. 33-34]. 

Предложенное в настоящей диссертации концептуальное видение методоло-

гии хронотопа не ограничивается региональными (областными и районными) со-

циально-экономическими системами, но охватывает весь спектр отношений си-

стемы разделения труда всех вышеуказанных субъектов (уровней). 

Включение в инструментарий экономической теории концептуального поня-

тия хронотопа открывает эвристические перспективы фундаментальных и при-

кладных исследований взаимодействия хронологической и территориальной дина-

мики экономики. Имеющиеся в науке теории кластеров, территориально-отрасле-

вых комплексов, размещения производительных сил, чаще всего, объясняют дина-

мику социально-экономических процессов внутри границ территориальных обра-

зований. Понятие хронотопа пока редко используется в исследованиях социально-

экономической динамики. Элементы методологии хронотопа есть в трудах Ф. Бро-

деля, Р. Доманьского, Б.Н. Зимина, И.А. Родионовой [16, 51, 54, 162]. Интересна 

попытка Г.А. Черемисинова применить методологию хронотопа во взаимосвязан-

ном исследовании макроэкономической динамики во времени (колебаний конъ-

юнктуры) и в территориальном измерении экономики СССР в период Великой Оте-
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чественной войны [247, с. 184-186]. Подробное изложение концептуальной схемы 

хронотопа в социально-экономических науках представлено в работах соискателя 

[см.: 215; 216, с. 163-166, 168; 218, с. 10-55]. 

Методология хронотопа создает предпосылки исследования территориально-

хронологического развития экономики России на стыке ветвей фундаментальной 

экономической науки: экономической теории, истории экономики и экономиче-

ской мысли, макроэкономики, пространственной экономики, а также смежных 

научных дисциплин: философии и истории, с привлечением миросистемного ана-

лиза, теоретической интерпретации статистического и фактологического матери-

ала. Междисциплинарные взаимодействия в экономической науке способствуют 

открытию новых граней в исследовании теории и истории российского хозяйства, 

позволяют дать новую трактовку известным явлениям, процессам и событиям. 

Кроссдисциплинарный подход предполагает критерий верификации теории и ме-

тодологии экономической мысли - способность объяснять закономерности разви-

тия хозяйства страны и ее частей, мировой экономики. 

Макроэкономика главным образом изучает хронологическую составляющую 

эволюции системы разделения труда, представленную статистическими показате-

лями, отражающими колебания конъюнктуры национальных экономик и мирового 

хозяйства. Теории экономического роста и экономических циклов сосредоточены 

на исследовании развития социально-экономических систем в одном измерении - 

во времени. Одностороннюю хронологическую макроэкономическую динамику 

целесообразно дополнить разработкой теории и методологии "территориальной" 

макроэкономики, охватывающей второе измерение хозяйственной деятельности - 

пространство. Концепция хронотопа способствует формированию целостного 

научного направления - территориально-хронологической макроэкономической 

динамики. Научный поиск в обозначенном направлении возможен в виде поэтап-

ного рассмотрения: вначале концепций пространственного (территориального) 

развития экономических структур, затем концепций, отражающих единое террито-

риальное и хронологическое развитие социально-экономических систем. Методо-

логия хронотопа предполагает самостоятельное изучение обеих составляющих эво-
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люции экономики - времени и пространства, но исходным пунктом исследования 

служит территориальная динамика, конкретно определяющая местоположение и 

специфику субъектов разделения труда.  

Обновление научной мысли создает предпосылки введения в фундаменталь-

ную экономическую теорию пространственного ви́дения макроэкономики, терри-

ториальной макроэкономической динамики. Методология хронотопа совместима с 

решением задач критического обзора концепций территориальной организации и 

динамики социально-экономических систем, выделения признаков для классифи-

кации теорий территориального формирования разделения труда.  

Сравнительный историографический анализ теорий и моделей территориаль-

ного и отраслевого разделения труда, размещения хозяйственной деятельности 

позволяет выявить факторы, определяющие оптимальное местоположение субъек-

тов производства и потребления в экономическом пространстве. Возникает воз-

можность оценить область применения теорий, моделей или систем размещения 

экономики в зависимости от степени их абстракции, учета в них фактора времени 

и качественного изменения факторов хозяйственной локализации.  

Продуктивной представляется концептуальная предпосылка многомерной, 

структурно-организованной иерархии территориальной и хронологической дина-

мики социально-экономических объектов и субъектов, взаимодействующих на 

определенной территории. Методология хронотопа предполагает изучение иерар-

хии рыночных сфер и механизмов, теоретическое моделирование многомерной си-

стемы территориального разделения труда, механизмов регулирования и социаль-

ной структуры экономики. 

Плодотворным направлением познания территориальной и хронологической 

динамики разделения труда может быть исследование урбанизации. Представление 

городов в виде центров хозяйственной деятельности и экономического развития 

закладывает предпосылки формирования целостной концепции на основе теорий 

пространственной экономики и фундаментальной экономической теории. Модель 

экономики города включает самый широкий спектр видов хозяйственной деятель-

ности, набор механизмов хозяйственного регулирования, перечень экономических 
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субъектов. Важнейшие макроэкономические пропорции территориально-хозяй-

ственной динамики формируются городами. Иерархия городов обусловливает 

иерархию национальной и мировой экономики. 

Применение методологии хронотопа в рамках концепции миросистемного 

анализа позволяет представить территориальную динамику всего спектра сфер раз-

деления труда в виде многослойного, пространственно организованного процесса 

со специфической хронологической упорядоченностью. Миросистемная модель 

объясняет пространственную структуру международного разделения труда, осевое 

центр-периферийное взаимодействие экономик государств, иерархию механизмов 

хозяйственного регулирования, секторов и отраслей экономики. 

Концепция хронотопа обладает парадигмальными свойствами и может со-

действовать обновлению парадигмы экономической мысли в направлении изуче-

ния и понимания территориально-хронологического развития хозяйственных си-

стем. Современная, альтернативная стандартной экономической науке, парадигма 

складывается в виде гибкой и открытой концептуальной структуры; она позволяет 

критически переосмысливать, включать, интегрировать и верифицировать теоре-

тико-методологические положения различных течений экономической мысли. 

Противостоящая мейнстриму парадигма предполагает разработку концепций на 

основе междисциплинарного взаимодействия в экономической науке и методоло-

гического допущения качественного изменения научных понятий в условиях поро-

говых изменений территориальных и хронологических параметров социально-эко-

номических процессов. Она показывает эвристический потенциал целого направ-

ления экономической теории, объясняет возможность одновременного существо-

вания альтернативных парадигм экономической мысли, выражающих противопо-

ложные интересы субъектов хозяйственной деятельности.  

Ограниченность познавательного потенциала теорий территориальной орга-

низации экономики, обусловленную статикой концептуальных конструкций, вос-

полняют теории, описывающие динамику территориальных социально-экономиче-

ских систем в формате временно́й структуры. В миросистемной концепции эконо-

мической динамики иерархически организованному пространству территориаль-
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ных образований и территориально обусловленных экономических форм, институ-

тов и процессов хозяйственной деятельности соответствует иерархия хронологиче-

ски упорядоченных временных характеристик - циклов. Под воздействием измене-

ний конъюнктуры колеблются сети отношений хозяйствующих субъектов, образу-

ющие вибрирующие поверхности, структуры экономических параметров. Эконо-

мика представляет собой структуру, колеблющуюся поверхность; она не только 

воспринимает конъюнктуру, но и создает ее на определенном уровне, создает ее 

единство на определенных территориях. 

Теоретико-методологические предпосылки моделей циклической территори-

ально-хронологической экономической динамики объясняют действие многослой-

ной иерархии экономических циклов на многослойном экономическом простран-

стве; причем циклическая динамика может и не охватывать все социальные слои и 

иерархические структуры экономических систем.  

Время в миросистемных моделях представляется в виде иерархически струк-

турированной хронологии периодов, циклов разной продолжительности: регуляр-

ных, "стандартных" циклов - вековых, К-циклов, среднесрочных J-циклов, а также 

оригинальных, "нестандартных", нерегулярных экономических циклов развития 

стран, регионов и отраслей хозяйства. В теориях кумулятивной территориально-

хронологической динамики экономики, основанных на применении конструкций 

"порочного круга" и "добродетельного круга", действие факторов социально-эко-

номической эволюции и формирования сфер разделения труда взаимно усилива-

ется и приобретает негативную или положительную динамику.  

Концептуальное понятие хронотопа конкретизируется в прикладных иссле-

дованиях параметров и процессов территориально-хронологического развития эко-

номики. Методология хронотопа - модель пространственно-временного контину-

ума, равноправного измерения пространства и времени, позволяет изучать нерав-

номерную территориальную локализацию экономической активности. Классифи-

кация пространства создает основу для "матричного" построения концепций, "рас-

кладки" и хронологического рассмотрения социально-экономических процессов, 

параметров и статистических показателей по уровням территориальных образова-
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ний, для понимания матричной организации и территориально-хронологической 

динамики многоуровневой системы разделения труда.  

Выявление закономерностей территориально-хронологической экономиче-

ской динамики предполагает ее качественную характеристику и определение коли-

чественных параметров на основе статистических показателей. Методология хро-

нотопа используется в исследованиях: параметров и показателей формирования 

структуры, интеграции и дезинтеграции экономического пространства; потоков 

производственных ресурсов и миграции населения в зависимости от динамики хо-

зяйственной конъюнктуры; социально-экономических и экологических результа-

тов освоения территориальных образований; научно-технического прогресса; тер-

риториально-хронологических параметров районирования (зонирования) и локали-

зации факторов хозяйственной деятельности. 

Рабочая гипотеза хронотопа верифицируется оценкой результативности ис-

следования структуры и динамики иерархически организованного экономического 

пространства, возможностью перехода от концептуального уровня к прикладному 

исследованию, от выявления закономерностей и причинно-следственных связей 

факторов, процессов, параметров территориально-хронологической экономиче-

ской динамики к анализу статистических показателей по территориальным образо-

ваниям (субъектам разделения труда).  

Система определения, идентификации, измерения, оценки территориально-

хронологической экономической динамики представляет собой гибкую концепту-

альную схему, открытую для включения совокупности параметров и статистиче-

ских показателей, разнообразных методик их статистического анализа. В целях 

упорядоченности научного поиска, с учетом условности всякой классификации, це-

лесообразно выделить основные векторы (схемы) построения (определения) пока-

зателей. Первый вектор - содержательный, предполагает дефиницию содержания, 

качественную и количественную характеристику показателей. Выбор предмета ис-

следования обусловливает применение специфических отраслевых, продуктовых, 

факторных показателей и обобщающих показателей (ВВП, ВРП, население, инве-

стиции). Второй вектор - территориальный (пространственный), предполагает 
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определение территориальных показателей (параметров) объектов и субъектов хо-

зяйственной деятельности. Третий вектор - хронологический (временной), предпо-

лагает определение показателей хронологической упорядоченности и временны́х 

границ социально-экономической динамики. Гибкая и открытая концепция хроно-

топа позволяет применять широкий спектр статистических показателей (парамет-

ров) для исследования пространственно-временной динамики и эволюции иерар-

хических систем разделения труда применительно к разнообразным территориаль-

ным образованиям в различных временных периодах.  

Подводя итоги научно-критического анализа, следует констатировать, что 

концепция хронотопа создает методологические предпосылки междисциплинар-

ного исследования единства территориальной и хронологической динамики эконо-

мики. Применение методологии концепции хронотопа позволяет реализовать ее эв-

ристический потенциал в исследовании территориально-хронологической дина-

мики экономики и наметить направления возможного приращения знаний посред-

ством: факторной классификации теорий территориальной организации и дина-

мики социально-экономических систем; теоретического моделирования террито-

риальной макроэкономической динамики разделения труда, социальной структуры 

и механизмов регулирования экономики, пространственно организованных в виде 

многоуровневой иерархической структуры; понимания урбанизации как городской 

формы размещения и эволюции отраслевого разделения труда; обоснования необ-

ходимости и возможности разработки современной научной парадигмы территори-

ально-хронологического развития экономики; концептуального осмысления куму-

лятивной и циклической территориально-хронологической макроэкономической 

динамики; определения взаимосвязи ключевых территориально-хронологических 

параметров и факторов социально-экономического развития территориальных об-

разований; представления моделей регулярных экономических циклов - вековых, 

К-циклов, среднесрочных J-циклов и нерегулярных (оригинальных, специфиче-

ских) циклов - в виде концептуальных конструкций, описывающих иерархически 

организованную пространственно-временную кумулятивную циклическую макро-
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экономическую динамику социально-экономических систем, территориально-от-

раслевого разделения труда и территориально-экономической интеграции. 

 

 

 

1.2 Концепции территориальной организации и динамики  

социально-экономических систем 

 

 

 

В современной российской науке проблемы территориальной экономической 

динамики изучаются, как правило, специалистами в области пространственной эко-

номики, экономической географии, региональной и мировой экономики. Критиче-

ское переосмысление накопленного опыта и знаний, устоявшихся концепций науч-

ной мысли может быть одной из предпосылок включения в фундаментальную эко-

номическую теорию пространственного ви́дения макроэкономической динамики, 

макроэкономической территориальной динамики. 

Знаковым событием стало появление в 2005 г. научного журнала "Простран-

ственная экономика"1. В тезисах размышлений об экономике и пространстве, от-

крывших первый выпуск журнала, его главный редактор П.А. Минакир представил 

научно-просветительский проект. Был дан обзор теорий, концепций, моделей про-

странственного размещения факторов производства, разделения труда, специали-

зации хозяйственных единиц, торговли и обмена продуктами, воспроизводствен-

ных процессов территориальных структур.  

Такие научно-реферативные обзоры, как правило, пишутся на основе сочета-

ния нескольких принципов. Прежде всего, выдерживается универсальный принцип 

хронологической последовательности - от ранних работ авторов до современных 

                                         
1 Название периодического издания говорит о потребности в формировании новой обла-

сти экономических знаний, междисциплинарного поля научного поиска и самостоятельного 

предмета исследования. Временно́й ракурс дискурса доминирует в экономической науке, по-

этому возникла необходимость в "теоретическом осознании пространства" [108, с. 4, 5].  
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публикаций. Другой критерий классификации пространственно-экономических 

теорий - специфика уровней субъектов территориального разделения труда: ло-

кального, регионального, зонального, национального, международного. Еще один 

подход к сравнительному анализу, дифференциации и обобщению теоретических 

территориально-хронологических построений - выделение содержательных аспек-

тов: отраслевой специализации, структуры рыночного механизма и торговли, ин-

новационных процессов, факторов размещения производительных сил, демогра-

фии, урбанизации и т.п. Наконец, подразумевается критерий причисления автор-

ских теоретических подходов к соответствующим течениям и школам экономиче-

ской мысли. 

Теоретико-методологической проблемой территориального исследования и 

понимания экономики остается разработка продуктивных гипотез, подходов, поз-

воляющих использовать междисциплинарную научную методику, обогащение 

фундаментальной экономической теории посредством включения в нее достиже-

ний смежных экономических наук, их инструментария и накопленных знаний.  

Попытку определить понятие и сферу применения "пространственной эконо-

мики" предпринял П.А. Минакир, отмечая необходимость синтеза экономической 

теории, экономической географии на основе региональной экономики. В более 

поздней работе ученый постарался уточнить концептуальное видение и развить 

смысловое содержание понятия "пространственная экономика"1. Понятие экономи-

ческого пространства конкретизировалось введением определений "сгустков" и 

"плотности" экономической деятельности, фрагментации и поляризации, объясня-

ющих неоднородность пространства, эффекты масштаба и агломерации. С учетом 

сказанного, П.А. Минакир выдвинул гипотезу о пространственной хозяйственной 

системе как объекте исследования пространственной экономики2. 

                                         
1 Пространственная экономика - это форма существования географически распределенной 

общности взаимодействующих экономических агентов, участвующих в производстве, обмене, 

потреблении. Пространственная экономика решает задачу оптимизации удовлетворения потреб-

ностей пространственно распределенных хозяйствующих субъектов при заданных простран-

ственно распределенных ресурсах [106, с. 19-20].  
2 Пространственная экономика - теоретическая оболочка, объединяющая глобальное про-

странство, национальное (субглобальное) пространство - множество взаимодействующих регио-
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Распределение "зон ответственности" экономических наук обусловливается 

территориальными масштабами субъектов разделения труда. Большую часть про-

странственных социально-экономических теорий формулирует корпус трудов "ре-

гионалистов" (регионоведов) - экономистов и географов, которые исследуют ло-

кальные и региональные системы разделения труда, вплоть до уровня националь-

ной экономики. Разделение труда в мировой экономике и международную тор-

говлю (глобальное пространство) изучают экономисты-теоретики. Преодоление 

исторически сложившегося "водораздела" между экономическими науками сле-

дует признать актуальной, насущной задачей и перспективным направлением науч-

ного поиска. Пока, к сожалению, в современной отечественной и зарубежной эко-

номической мысли, за исключением редких работ некоторых ученых, указанные 

области (предметы) исследования сосуществуют, скорее, независимо друг от 

друга1. Такое состояние науки подтверждает краткий источниковедческий разбор. 

Изложение и интерпретация теорий территориально-хронологической дина-

мики социально-хозяйственных систем представлены в научной литературе как са-

мостоятельный предмет публикации и как компонент теоретического дискурса. 

Можно выделить подходы экономистов-теоретиков к историографической тради-

ции: прикладной, классификационно-описательный, научно-просветительский 

(ознакомительный), дискуссионный, конструктивно-обобщающий. Однако экс-

курс в историю концепций пространственной экономики зачастую не ограничива-

ется одним подходом и охватывает несколько аспектов исследования проблемы. 

Предложенная авторская классификация подтверждается научно-критиче-

ским обзором. Первый классификационный признак - прикладной подход - будет 

представлен по мере изложения диссертационного материала применительно к ре-

шению конкретных научно-исследовательских проблем с объяснением использо-

вания теорий различных авторов или отдельных положений их теорий. 

                                         
нальных экономик, региональное (субнациональное) пространство - множество экономических 

локалитетов низших уровней (районов, комплексов, узлов, участков) [106, с. 20-21]. 
1 В литературе почти нет обобщающих работ по пространственной экономике, поэтому 

следует изучать историю науки [110, с. 10].  
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Классификационно-описательный подход к изложению пространственно-

экономических теорий присутствует в работах Ю.А. Гаджиева [32, 33, 34], Л.К. Гу-

риевой [40], Г. Джереффи [48], Ю.Д. Кузьминой, Ж.А. Мингалевой [86], П.А. Ми-

накира, А.Н. Демьяненко [109], И.В. Мищенко [113], А.П. Мямлина [115], 

Н.Н. Нестеровой, В.А. Черкасова [117], Н.И. Стецко [187], В.С. Федоляка [207], 

О.Ч. Цыренова [239], В.П. Четвертаковой, И.М. Четвертакова [248], В.А. Шупер 

[253]. 

Научно-просветительский, ознакомительный подход представлен изданием в 

журнале "Пространственная экономика" знаковых статей известных ученых1 и пуб-

ликацией в сборнике "Вехи экономической мысли. Т. 6. Международная эконо-

мика" [27] работ грандов экономической науки2. Публикации работ по территори-

ально-хронологической динамике экономики создали почву для их критического 

осмысления в рамках дискуссионного теоретико-методологического подхода; при-

мер тому - цикл статей в журнале "Пространственная экономика"3.  

                                         
1 Б. Йоханссон, Дж.М. Квигли "Агломерации и сети: эффекты в пространственной эконо-

мике" [68]; П. Кругман "Пространство: последний рубеж" [83]; С. Кузнец "Экономический рост 

и неравенство доходов" [85]; Х.Р. Ласуэн "Урбанизация и экономическое развитие: временно́е 

взаимодействие между географическими и отраслевыми кластерами" [91, 92]; А. Леш "Природа 

экономических районов" [95]; Ф. Перру "Экономическое пространство: теория и приложения" 

[126]; М.Е. Портер "Экономическое развитие регионов" [136, 137]; В.П. Семенов-Тян-Шанский 

"О могущественном территориальном владении применительно к России" [184]; Ж.-Ф. Тиссэ 

"Забвение пространства в экономической мысли" [198, 199]. 
2 Р. Вернон "Гипотеза продуктового цикла в новом международном окружении" [26]; 

Р. Джонс "Соотношение между факторами: теорема Хекшера - Олина" [49]; П. Кругман "Возрас-

тающая отдача, монополистическая конкуренция и международная торговля" [82]; В.В. Леонтьев 

"Внутреннее производство и внешняя торговля: новое исследование позиций американского ка-

питала" [94]; С. Линдер "К вопросу о торговле и трансформации" [97]; Б. Олин "Межрегиональ-

ная и международная торговля" [118]; М. Познер "Международная торговля и изменение техно-

логии" [132]; Т. Рыбчинский "Начальный запас факторов и относительные цены товаров" [173]; 

П. Самуэльсон "Еще раз о международном выравнивании цен факторов производства", "Цены 

факторов производства и товаров в состоянии общественного равновесия", "Проблема транс-

ферта и транспортные издержки" [178, 179, 180]; У. Столпер, П. Самуэльсон "Протекционизм и 

реальная заработанная плата" [191]; Я. Тинберген "Предложения по поводу международной эко-

номической политики" [197]; Г. Хаберлер "Некоторые теоретические проблемы международной 

торговли" [226]; Э.Ф. Хекшер "Влияние внешней торговли на распределение дохода" [235]; 

Д. Юм "О торговом балансе" [255]. 
3 Э. Гольденберг "Теория промышленного районирования Альфреда Вебера" [38]; А.Г. 

Гранберг "Идеи Августа Леша в России" [39]; А.Н. Демьяненко, Л.А. Дятлова "Вопросы эконо-

мического районирования: забытые достижения" [43]; А.Н Демьяненко "Теория промышленного 

штандорта А. Вебера: дискуссия начала ХХ века" [44]; А.Н. Демьяненко, Л.А. Дятлова, В.Н. 

Украинский "Фернан Бродель и становление геоисторического метода в исследовании экономи-
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Конструктивно-обобщающий подход предполагает поиск и выявление ло-

гики развития знаний в теориях пространственной экономики, в определенном 

смысле включает в себя все вышеназванные подходы. Он представляет собой 

углубленный научно-реферативный обзор, сочетающий хронологическую исто-

риографию с выделением общего и особенного в ходе критического анализа рас-

сматриваемых концепций, создает целостное представление об эволюции теорий 

пространственно-временно́й динамики экономики. Впечатляющий пример - глава 

"Экономическая теория использования пространства и классическая теория разме-

щения производства" в фундаментальной монографии М. Блауга "Экономическая 

мысль в ретроспективе", которая завершается неожиданными выводами1. 

Теоретико-методологическая систематизация верифицирует результаты ис-

следований; они признаются научным сообществом, используются в учебниках, 

обретают свойства парадигмального знания2. Конструктивно-обобщающий подход 

может быть предметом специального научного исследования, о том говорят сов-

местные публикации П.А. Минакира и А.Н. Демьяненко3.  

                                         
ческого пространства" [45]; А.В. Одинцова "Пространственная экономика в работах представи-

телей французской школы регуляции" [123]; В.Н. Украинский "Современная французская про-

странственная экономика…", "Французская пространственная экономика…" [202, 204]. Примы-

кает к этому списку публикаций статья А.Н. Демьяненко, Л.А. Дятловой, В.Н. Украинского 

"Школа "Анналов" и ее вклад в исследование экономического пространства" [46]. 
1 Классическая теория размещения доказала, что она представляет собой теоретический 

"склад" общих положений о роли пространственных факторов, которые подсказывают, что ис-

кать, когда уже прибыли к месту назначения, но не могут сказать, что будет там, куда надо идти. 

Негативная ретроспективная оценка объясняется пренебрежением представителей основных те-

чений экономической мысли к экономической теории пространства [11, с. 583]. 
2 Публикации И.А. Родионовой "Промышленность мира: территориальные сдвиги во вто-

рой половине XX в." и "Мировая экономика: индустриальный сектор" [161, 162] и П. Хаггета 

"Пространственный анализ в экономической географии", "The Spatial Economy" [227, 274]. 
3 Статья "Пространственная экономика: эволюция подходов и методология" стала основой 

для монографии "Очерки по пространственной экономике" [109, 110]. Логика исследования раз-

вертывалась от методологии пространственной экономики к обзору зарубежных и отечественных 

пространственно-экономических теорий. Общее и специфическое в становлении национальных 

школ экономической географии, совмещение национального и хронологического аспектов эво-

люции мировой пространственно-экономической мысли трактовались как закономерная стадий-

ность развития. Композиционное размещение и содержательная интерпретация публикацион-

ного материала показывали, что становление и развитие российской школы географов-экономи-

стов и экономистов-регионоведов шло в русле общемировых тенденций. В обзорах немецкой и 

французской (континентальной) школы речь шла об экономистах географах и регионалистах. В 

традиционном историографическом обзоре была новация: рассмотрение теорий англосаксонской 

школы ограничилось современными экономистами-теоретиками - М. Портером и П. Кругманом. 
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Критическое переосмысление взглядов названных авторов, в стиле конструк-

тивно-обобщающего и научно-дискуссионого подходов, дает возможность пред-

ставить в настоящем диссертационном исследовании иное понимание вышеуказан-

ных проблем. Историографическое обращение к теориям пространственной эконо-

мики различных эпох, их восприятие, систематизация и использование содей-

ствуют приращению научных знаний. Историографические обзоры выявляют и 

объясняют логику развития мировой экономической науки, решают широкий 

спектр исследовательских задач. Систематическое рассмотрение взаимосвязанных 

теорий нескольких авторов создает предпосылки применения их отдельных поло-

жений в качестве инструментария и теоретико-методологического обоснования 

корректности выбранного способа изучения определенных проблем. "Заимствова-

ние" может осуществляться без их герменевтического анализа и верификации, осо-

бенно если речь идет об общепризнанных концепциях, описание которых и клас-

сификация выделяют содержательные моменты, причинно-следственные и законо-

мерные связи. Более сложный способ историографического изучения теорий тер-

риториально-хронологической экономической динамики - критическое пере-

осмысление их для обоснования альтернативного авторского подхода (ви́дения) в 

контексте методологии или теории. Промежуточным историографическим подхо-

дом оказывается использование модифицированных (видоизмененных) версий (ва-

риантов) описываемых концепций (теорий): частичное "заимствование" отдельных 

теоретико-методологических положений и логических переходов в структуре зна-

ния; использование имеющихся теорий (моделей) при решении новых проблем или 

расширении сферы (области) применения концепций. 

Историография продуктивна в научном смысле. Перечисление и обзор тео-

рий территориально-хронологической динамики экономики полезны, ибо иниции-

руют упорядочение, пересмотр, новые классификации, приращение знаний, вклю-

                                         
Так П.А. Минакир и А.Н. Демьяненко постарались преодолеть "водораздел" между простран-

ственными теориями экономики и фундаментальной стандартной экономической теорией (мей-

нстримом) [110]. 
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чение их в учебные курсы, формируют новые научные парадигмы или парадиг-

мальные аспекты исследования научных проблем.  

Не повторяя многочисленные историографические обзоры теорий, допу-

стимо предложить их иную классификацию, в которой хронологический признак 

включен в тематическую подборку, осуществленную по содержательным призна-

кам в виде двух группировок: концепций теорий (моделей) статической территори-

альной организации экономики и концепций хронологически упорядоченной тер-

риториальной динамики социально-экономических систем1.  

Историографический обзор концепций ученых-регионалистов (экономистов 

и географов) поднимает дискуссионные вопросы интеграции теории простран-

ственной экономики и общей экономической теории, озвучивает увеличиваю-

щийся перечень проблем исследования прикладной экономической науки, которые 

игнорирует стандартная экономическая теория. Подробный обзор теорий регио-

нальной экономической динамики представлен в статьях соискателя [см.: 210, 211].  

Предпринимаются попытки преодолеть барьер между названными обла-

стями (направлениями) экономической науки, используя историографический об-

зор, искать истоки современных концепций в прошлом, в трудах классиков поли-

тической экономии, и выявлять промежуточные звенья в последовательности раз-

вития мировой экономической мысли. Сложность поставленной задачи связана с 

необходимостью объяснения, каким образом стандартная экономическая теория 

(мейнстрим) выполняет функции теоретико-методологической базы простран-

ственно-экономических исследований, с доказательством того, что территориаль-

                                         
1 К первой группе относятся: теория сельскохозяйственного штандорта Й. Тюнена [201]; 

теория регионального штандорта В. Лаунхарда [162, с. 40]; теория промышленного штандорта 

А. Вебера [318]; теория "центральных мест" В. Кристаллера [264] и теория А. Леша [95, 96]. 

Ко второй группе относятся: теория "диффузии инноваций" Т. Хегерстранда [273], теория разме-

щения и регионального анализа В. Айзарда / У. Изарда [281, 282], теория "прямой и обратной 

связи" А. Хиршмана [32, с. 50], теория "полюсов роста" Ф. Перру и Ж.-Р. Будвиля [35, с. 236-237] 

концепция "осей развития" П. Потье [32, с. 50-51], теория "центр-периферия" Дж. Фридманна 

[32, с. 51], обобщенные теоретические интерпретации концепции пространственной экономики 

П. Хаггета [227, 274], теория городской агломерации Х. Ричардсона [308], урбанистическая тео-

рия "вулкана" Х. Гирша [271].  
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ная и хронологическая динамика экономики представлена в корпусе основных по-

ложений современной версии либерально-рыночного фундаментализма. 

В отечественной науке эта серьезная теоретико-методологическая проблема 

обычно решалась формально. За исходную точку историографического обзора при-

нимались труды А. Смита "Исследование о природе и причинах богатства народов" 

(1776 г.) и Д. Рикардо "Начала политической экономии и налогового обложения" 

(1817 г.), по времени публикации предшествовавшие изданию в 1826 г. книги 

И. Тюнена "Изолированное государство в его отношении к сельскому хозяйству и 

национальной экономии". Таким образом, постулировалось, что эволюция обоих 

направлений экономической мысли протекала во взаимной связи и взаимном обо-

гащении, что классическая теория и ее последующие неоклассические версии ле-

жат в основе концептуальных построений пространственной экономики. 

В теориях международной торговли А. Смита и Д. Рикардо заложены мето-

дологические предпосылки и допущения, которые были заимствованы представи-

телями более поздних научных экономических школ1. 

В научной литературе встречаются два противоположных подхода к теориям 

классиков политической экономии, к господствующей ныне парадигме стандарт-

ной экономической теории, продолжающей классические и неоклассические тра-

диции мировой экономической мысли [подробнее см.: 213, 214, 217]. 

Приверженцы мейнстрима доказывают теоретическую истинность и практи-

ческую применимость учений А. Смита и Д. Рикардо. Так, в частности, поступал 

П.А. Минакир2. Однако интерпретация ученого вызывает сомнения3.  

                                         
1 Иммобильность факторов производства между странами и их мобильность внутри 

страны; ограниченность моделей двумя странами, двумя отраслями, одним фактором производ-

ства - трудом; функционирование экономики в условиях свободной конкуренции; отсутствие 

ограничений международной торговли [160, с. 73, 113-122, 277, 281; 186, с. 23, 268, 274, 332-343]. 
2 Теоретическая модель абсолютных преимуществ А. Смита описывала ситуацию XVIII - 

начала XIX в. - ограниченность товарных рынков международной торговлей продуктами моно-

полий, эксплуатировавших природные и технологические преимущества. Эта концепция объяс-

няет естественные монополии: торговлю энергоносителями, минеральным и биологическим сы-

рьем. Дополнение модели А. Смита концепцией относительных (сравнительных) экономических 

преимуществ Д. Рикардо отразило товарный обмен немонопольными продуктами, изменение 

пространственных взаимодействий в глобальной экономике [106, с. 20-21]. 
3 После пассажа о взглядах А. Смита как концепции монопольной международной тор-

говли следует дезавуирующий ее вывод: наилучшим свидетельством актуальности смитианской 
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Критически настроенные к концептуальным построениям стандартной эко-

номической науки А.А. Иголкин и В.В. Мотылев справедливо писали об ограни-

ченности теорий преимуществ международной торговли по причине их абстракт-

ных, нереалистических исходных посылок1. 

Историографический экскурс сторонников мейнстрима обычно продолжает 

обращение к идеям А. Маршалла2. Но есть и альтернативные взгляды на теорию 

А. Маршалла, например, итальянского ученого Дж. Бекаттини (G. Becattini)3.  

В классическом труде А. Маршалла представлена замечательная "россыпь" 

новых идей и глубоких теоретических положений4. 

                                         
теории остается сохранение в экономической политике популярности и практического примене-

ния свободной торговли. Вызывает возражение попытка трактовать модель сравнительных пре-

имуществ Д. Рикардо как первую концепцию, максимизирующую совокупный доход посред-

ством использования пространственных эффектов специализации, снижения издержек и увели-

чения масштаба производства [106, с. 20-21]. Д. Рикардо писал о затратах труда, измеряемых 

численностью работников, а не об издержках производства, ничего не писал об экономии затрат 

за счет увеличения масштабов производства и торговли [160, с. 116-118]. О теории Д. Рикардо 

резко высказался М. Портер. По иронии судьбы, к моменту создания теории сравнительных пре-

имуществ промышленная революция и социально-экономические процессы сделали некоторые 

из ее предпосылок устаревшими [135, c. 32].  
1 Только один фактор производства - однородный труд и только один вид издержек - за-

работная плата; неизменные издержки и технология производства; транспортные издержки не-

существенны; цены равны издержкам производства и не зависят от спроса; товары обмениваются 

на товары при бартерной торговле без денег [66, с. 52]. 
2 Из двух глав - "Организация производства. Концентрация специализированных произ-

водств в отдельных районах" и "Организация производства. Крупномасштабное производство" 

первого тома "Принципов политической экономии (Принципов экономикс)", выделяются мо-

менты, соответствующие концептуальному руслу: агломерирование производства и урбаниза-

ция, обусловленные рынками сбыта и размещением поставщиков, разнообразием массового ло-

кального рынка труда, скоростью распространения и доступностью знаний и информации [53]. 
3 Основатель неоклассики, испытывая давление мейнстрима экономикс (mainstream 

economics), не стал следовать ему, повлиял на изучение экономических явлений и продемонстри-

ровал фундаментальную несовместимость с основным течением экономической науки [260, 

с. 87]. 
4 Организация считалась производственным фактором или средством упорядочения фак-

торов производства, углубления разделения труда в процессе совершенствования машин и уве-

личения объема выпуска, полной загрузки производственных мощностей и экономии затрат. Раз-

личались внутренняя экономия, обусловленная ресурсами предприятий, их организацией и эф-

фективностью, и внешняя экономия, обусловленная общим развитием производства, концентра-

цией однородных предприятий в некоторых районах. Локализация производства определяется 

природными условиями - климатом и почвами, наличием полезных ископаемых, а также прави-

тельственной политикой, историей, характером и культурой народа. Локализация производства 

связана с агломерацией и урбанизацией. Преимущества разнообразия видов занятости сочета-

ются с преимуществами концентрации производства в городах, стимулируют их постоянный 

рост. Ограниченность центральных районов городов порождает высокую земельную ренту, ко-
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Идеи А. Маршалла в области экономической теории затрагивали проблемы 

экономической географии и экономики промышленности, поэтому они критически 

переосмысливались учеными-регионалистами, в частности, Х.Р. Ласуэном1. 

Территориальный подход А. Маршалла остался за рамками стандартной эко-

номической науки. Причинами его невостребованности были, во-первых, несоот-

ветствие исследовательских проблем на уровне городов, отраслей, регионов и 

национальной экономики глобальному уровню проблем международной торговли, 

которым ограничивается мейнстрим экономической науки. Во-вторых, усилия по 

конкретизации теоретико-методологических предпосылок в направлении террито-

риально-хронологической динамики экономики были противоположны генераль-

ному вектору эволюции стандартной экономической теории, тяготевшей к универ-

сальным, абстрактным, статичным концептуальным схемам. 

Такую логическую интерпретацию развития мейнстрима экономической 

науки подтверждал историографический обзор П.А. Минакира2, который перехо-

дил от концепций А. Смита и Д. Рикардо через теории Э. Хекшера и Б. Олина к их 

                                         
торая влияет на размещение предприятий и организаций в центре городов и на их окраинах. Со-

вершенствование и удешевление средств сообщения изменяет локализацию производства, уве-

личивает поставки товаров из удаленных районов, усиливает миграцию людей, побуждает тор-

говцев и производителей передвигаться к потребителям. Пространственная концентрация сосре-

доточивает в городах большие фирмы, способствует внутренней и внешней экономии крупно-

масштабного производства - квалифицированного труда, машин и сырья. Преимущество круп-

ного предприятия создает узкоспециализированное оборудование, изобретение новых машин. 

Нововведение - эксперимент и может завершиться неудачно, а успешные эксперименты должны 

окупать затраты на себя и на неудачные попытки. Поэтому созданием новых машин и технологий 

занимаются крупные, а не мелкие предприятия [103, с. 339-369]. 
1 Многие концепции вневременны́е и неубедительные. Они основаны на идее А. Мар-

шалла о концентрации хозяйственной деятельности из-за агломерационных эффектов, не объяс-

няющей причин территориальной концентрации. Снижение издержек фирм за счет внешней и 

внутренней экономии компенсирует рост расходов на транспортировку ресурсов и готовой про-

дукции. Экономисты выделили типы и факторы внутренних и внешних экономических эффек-

тов, но не верифицировали релевантность концепций исследования объекта [92, с. 68-70]. 
2 Усложнение глобальной экономики, усиление факторной роли производственного капи-

тала отразила модель Хекшера - Олина - Самуэльсона, которая объясняла обмен однородными 

товарами и услугами различиями эффективности факторов производства стран, развивала кон-

цепции абсолютных и сравнительных преимуществ, ограничивая механизм их формирования со-

вершенной конкуренцией и одним сегментом мировой торговли. Другие сегменты объяснялись 

теориями абсолютных и относительных преимуществ [106, с. 22]. 
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экономико-математической формализации П. Самуэльсоном. Следующим пунк-

том ретроспективного анализа была уже концепция П. Кругмана конца ХХ в.  

Однако концепции Э. Хекшера и Б. Олина важнее, чем их интерпретации по-

следующими авторами. Э. Хекшер объяснил межстрановую разницу в сравнитель-

ных издержках и структуру торговли различиями в предложении факторов произ-

водства1. Б. Олин дополнил концепцию Э. Хекшера постулатом общего равнове-

сия, денежными факторами, показал влияние международной торговли, стимули-

руемой экономией от крупномасштабного производства, на соотношения цен фак-

торов производства в различных странах. Сближало двух названных авторов стрем-

ление к научной корректности, к указанию тех условных предпосылок, при кото-

рых теоретические положения имели статус научной истины2. 

Э. Хекшер и Б. Олин использовали математический аппарат, числовые при-

меры, расчеты в минимальном, факультативном формате и объеме для иллюстра-

ции и подтверждения причинно-следственных связей и закономерностей. Во вто-

рой половине ХХ в. возобладала тенденция к "математизации" стандартной эконо-

мической науки, истоки которой лежали в публикациях П. Самуэльсона [73, с. 22; 

121, с. 191-209; 178; 179; 180; 191].  

Математические модели в исследовании и описании концепций международ-

ной торговли предпочитали Р. Джонс, Т. Рыбчинский, Я. Тинберген, Г. Хаберлер, 

Э. Хелпман, Дж. Хикс [49, 173, 197, 226, 236, 237]. Ситуацию замещения содержа-

тельного теоретического и историко-статистического анализа "алгеброй" в совре-

менном мейнстриме экономической мысли прокомментировал А.П. Киреев3. 

                                         
1 Воздействие внешней торговли на динамику цен факторов производства связано с тео-

ретическим допущением различий в сравнительных издержках разных стран. Если отказаться от 

допущения Д. Рикардо об отсутствии перемещения факторов производства между странами, то 

легко увидеть, что цены на факторы производства влияют на их мобильность [235, с. 158]. 
2 Предположение о выравнивании цен факторов производства в разных странах следует 

сопровождать оговорками. Разное качество производственных факторов в странах, использова-

ние разных технологий, эффект масштаба производства, различия экономической конъюнктуры 

и налогообложения усложняют результаты и неопределенность анализа воздействия междуна-

родной торговли на выравнивание цен факторов, на тип товаров. Вывод о том, что торговля имеет 

тенденцию к выравниванию фактических и потенциальных издержек производства в разных 

странах, нуждается в учете влияния отдачи от масштаба производства [124, с. 187]. 
3 Современные экономисты излагают идеи тремя способами - прозой, алгебраически и 

графически. С середины прошлого века проза в экономических трудах уступила алгебре. Эконо-
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В.В. Леонтьев, С. Линдер, М. Познер в рамках стандартной экономической 

теории сохранили традиции конкретно-аналитических и историко-описательных 

исследований международного разделения труда [94, 97, 132]. Предмет их иссле-

дования - инновационные, технологические и структурно-факторные аспекты фор-

мирования специализации стран в мировой торговле - не вписывался в упрощенные 

математические модели. М. Блауг сомневался в познавательной ценности моделей 

неоклассической экономической теории из-за нереальности их предпосылок, не 

учитывавших пространственно-временные параметры экономики1. 

Пространственный аспект экономической динамики находился на периферии 

эволюции стандартной науки и принимался во внимание как необходимый компо-

нент сферы международного разделения труда и межстрановой торговли. Ситуа-

цию изменили публикация работ П. Кругмана по проблемам международной тор-

говли и присуждение ему в 2008 г. Нобелевской премии2.  

Возникновение "новой экономической географии" - направления экономиче-

ской мысли, связанного с именем П. Кругмана, породило всплеск интереса в зару-

бежной и российской науке, в том числе попытку сформулировать альтернативное 

направление исследований - "пространственную экономику" - в виде самостоятель-

ной области общей, фундаментальной экономической теории. 

Появление концепции "новой экономической географии" П. Кругман пре-

подносил как нарушение традиций стандартной экономической теории, пренебре-

гающей пространственной экономикой. В учебниках "экономикс" не упоминаются 

понятия пространства, региона, размещения и мобильности факторов производства 

                                         
мические работы считаются "серьезными" и публикуются в ведущих журналах, если содержат 

математическую модель, изложенную аналитически и графически [72, с. 282]. 
1 Может ли вневременна́я экономическая теория что-либо предсказывать, если экономи-

ческая деятельность протекает во времени? Предсказания экономических моделей чаще имеют 

качественный, а не количественный характер. Вся неоклассическая теория озабочена лишь зна-

ками частных производных первого или второго порядка, пытается показать направление изме-

нений, а не их величину. Неоклассические теории обходятся без количественного исчисления. 

Почему экономисты пользуются бессодержательными моделями? [11, с. 651]. 
2 За анализ моделей торговли и размещения хозяйственной деятельности ("for his analysis 

of trade patterns and location of economic activity") [314]. 
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[83, с. 121]. Интерес к экономико-географическим проблемам П. Кругман объяснял 

обращением к трудам классиков-регионалистов1.  

Разработка математических моделей несовершенной конкуренции создала 

предпосылки возникновения в 1990-х гг. "новой экономической географии", 

названной П. Кругманом научным "жанром" - стилем экономического анализа. Не-

обычная терминология раскрывала "методологию" объяснения пространственной 

структуры экономики в форме абстрактных экономико-математических моделей. 

Строгость теории обеспечивалась "трюками моделирования" (modeling tricks), или 

техническими "уловками жанра", при построении моделей с возрастающей отдачей 

и несовершенных конкурентных рынков [291, с. 145].  

"Трюки моделирования" упрощали модели, описывающие эффект возраста-

ющей отдачи, неправдоподобными концептуальными допущениями и "хитрыми 

способами решения моделей", которые новая экономическая география заимство-

вала из наработок М. Фудзиты, П. Кругмана и Э. Венейблса в виде сочетания мо-

дели монополистической конкуренции Диксита - Стиглица с допущением "таю-

щего айсберга транспортных издержек" теории международной торговли П. Са-

муэльсона [82, с. 524-528; 83, с. 126-127; 270].  

Модель монополистической конкуренции конструировала пространство 

сфер производства и торговли, определяла влияние предложения на рыночное рав-

новесие. Исследование зависимости внешней торговли от емкости национального 

рынка стран ввело в новую экономическую географию фактор воздействия спроса 

на колебания рыночного равновесия [290].  

Разработка абстрактных математических моделей на основе теории конку-

ренции и рыночного равновесия не выходила за рамки стандартной экономической 

                                         
1 Пространственная экономика изучает эффект масштаба географической концентрации 

производства. Теория земельной ренты И. Тюнена предполагает эффект масштаба в центральном 

городе. Концепция локализации производства А. Вебера предполагает выбор производственной 

площадки. В теории иерархии центральных мест В. Кристаллера рост города сопровождается 

увеличением отраслей производства. А. Леш представил оптимальное размещение центральных 

мест в виде сотовой (гексагональной) структуры рынков и эффективного производства в ограни-

ченном числе мест. Теории эффекта масштаба фирмы несовместимы с моделью совершенной 

конкуренции, поэтому мейнстрим экономической науки признал их лишь после создания мате-

матических моделей несовершенной конкуренции [83, с. 124].  
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науки. Переход к проблемам пространственной дифференциации городов, регио-

нов и стран преодолевал разобщенность фундаментальной экономической теории 

и экономической географии. Говоря о региональной дивергенции и агломерацион-

ных эффектах, П. Кругман давал обзор теорий: концепции размещения отраслей 

А. Маршалла, циркулярной каузальности Г. Мюрдаля, прямых и обратных связей 

А. Хиршмана [292, с. 484-486]. П. Кругман предложил двухсекторную, состоящую 

из двух регионов страны, модель взаимодействия и дифференциации между инду-

стриальным центром и аграрной периферией. 

Нобелевский лауреат скептически оценивал состояние теории простран-

ственной экономики и ее перспективы1. Необычным поступком П. Кругмана стало 

возвращение к концепции сравнительных преимуществ Д. Рикардо и публикация 

статьи в оправдание рикардианской теории [84, с. 20-22, 28-30; 289]. Такой шаг 

воспринимается как отказ от практического применения концепции новой эконо-

мической географии. 

Однако новое направление в пространственном изучении экономики уже су-

ществует независимо от его инициатора. Присуждение П. Кругману в 2008 г. Но-

белевской премии добавило авторитета новой экономической географии за рубе-

жом и в российском научном сообществе. Подтверждением тому может быть до-

клад Всемирного банка "World Development Report 2009: Reshaping Economic 

Geography" (в русском переводе: "Доклад о мировом развитии 2009. Новый взгляд 

на экономическую географию"). Среди составителей указанного доклада поимено-

ваны соавторы П. Кругмана - Э. Венейблс и М. Фудзита [50, с. xv ]. 

Развернулись дискуссии российских экономистов по поводу концепции но-

вой экономической географии. В ряде публикаций предлагалось развитие про-

странственно-экономических исследований на основе научных достижений 

П. Кругмана. А.П. Киреев отметил концептуальные положения ученого, пересмотр 

                                         
1 Исследования новой экономической географии стремятся "навести мосты" к традицион-

ной теории размещения производства и дать "пространственную" интерпретацию международ-

ной торговли. Модель с двумя регионами ограниченно интерпретирует пространство и не спо-

собствует сближению теории размещения производства с центральным течением экономической 

мысли. Применение моделей "географического равновесия" с большим числом регионов или с 

непрерывным пространством оказывается пока неосуществимым [83, с. 130]. 
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допущений классической теории международной торговли, составление целостной 

теории из "пазлов": эффекта экономии масштаба и емкости рынков как причин тор-

говли, центр-периферийной структуры экономики [72].  

По мнению А.Н. Пилясова, П. Кругман "совершил революцию", поскольку 

теория новой экономической географии ввела факторы пространства в мейнстрим 

экономической науки [130]. В региональной экономике произошла смена "пара-

дигмы" в понимании этого термина Т. Куном. А.Н. Пилясов призывал использовать 

теорию П. Кругмана в исследованиях экономики России [129]. Одобряющие пуб-

ликации с анализом взглядов П. Кругмана показывают интерес к территориальным 

аспектам экономики в рамках стандартной рыночной парадигмы1.  

Прикладное исследование И.А Коргун и К. Кумо, выполненное в русле "но-

вой экономической географии", рекомендует либеральную неоклассическую док-

трину торговой и миграционной открытости регионов России. Но результатом ори-

ентации регионов на внешние рынки стали ослабление разделения труда и связей 

всероссийского рынка, "лоскутный" тип территориального развития и дезинтегра-

ция единого экономического пространства страны и ее регионов2. 

Высказываются и критические суждения о концепции новой экономической 

географии П. Кругмана. П.А. Минакир и А.Н. Демьяненко обосновано упрекали 

адептов в некритическом заимствовании положений новой экономической геогра-

фии и отмечали "провалы" в применении ее моделей для пространственно-эконо-

мического исследования России3. 

                                         
1 Р.Л. Захаренко "Пол Кругман: нобелевский лауреат, теоретик международной торговли 

и экономической географии" [53]; Н.К. Куричев "Новая экономическая география: взгляд эконо-

мико-географа" [88]; А.Г. Манаков "Новая экономическая география" [102]. 
2 Экономия от масштаба и географические условия усиливают территориальные различия. 

Активизация внешней торговли снижает эффект агломерации "внутри" регионов. Открытие 

рынка и укрепление связей регионов с соседними странами увеличивает дивергенцию географи-

чески обусловленных разнонаправленных траекторий роста [77, с. 51]. 
3 Распространение идей новой экономической географии сводится пока к применению мо-

дельных конструкций и эконометрической верификации, к почти "религиозному поклонению" 

модной концепции, канонизации теории без критического разбора ее содержания и эксперимен-

тальной проверки. Использование сложных моделей новой экономической географии для коли-

чественных оценок и изучения размещения производительных сил на огромном пространстве 

России сопровождаются неудачами [110, с. 124, 125-126]. 
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Полемика П.А. Минакира и А.Н. Демьяненко подняла проблемы парадигм 

экономической науки. В сопоставлении концепции научных революций Т. Куна1 с 

альтернативной ей концепцией научно-исследовательских программ И. Лакатоса2 

российские ученые отдавали предпочтение второй и пытались сравнить новую эко-

номическую географию со своей теорией пространственной экономики3. 

Парадигмальность общей экономической теории и концепции простран-

ственной экономики, а также их соотношение толкуются авторами "по И. Лака-

тосу", в виде развития соперничающих научно-исследовательских программ 

(направлений экономической мысли)4. В сопоставлении с подходом А.Н. Пиля-

сова, интерпретирующего парадигмальное развитие в рамках региональной, про-

                                         
1 Термином "парадигма" Т. Кун обозначал признанные научные достижения, которые 

дают модель постановки и решения проблем, а термином "нормальная наука" - исследование на 

основе прошлых научных достижений, которые научное сообщество признает руководством к 

практической деятельности. Такие достижения излагаются в учебниках и классических трудах 

ученых, побуждают к поиску нерешенных проблем, привлекают сторонников из конкурирующих 

направлений научных исследований [87, с. 11, 28]. 
2 Иное мнение о логике развития науки и научных знаний высказал И. Лакатос, утверждая, 

что Т. Кун понимал под "нормальной наукой" исследовательскую программу, временно захва-

тившую монополию. Эволюция "нормальной науки" есть непрерывное развитие гигантской ис-

следовательской программы, методологических правил, указывающих выбор путей исследова-

ния. Зрелая наука формируется исследовательскими программами, способна предвосхищать не-

известные факты и новые теории, располагает "эвристической силой". Догматизмом "нормаль-

ной науки" Т. Кун объяснял ее стабильные периоды. Но там, где Т. Кун видел "парадигмы", есть 

еще рациональные "исследовательские программы" [89, с. 359, 399, 400, 437, 440]. 
3 Плодотворность концепции Т. Куна в объяснении развития методологии пространствен-

ной экономики вызывает сомнения. Единая платформа или парадигма пока не создана, и попытки 

А.Н. Пилясова представить перечень научных революций или парадигм региональной науки вы-

глядят неубедительными. Концепция И. Лакатоса выделяет ряд соперничающих исследователь-

ских программ, не утруждаясь поисками спорного парадигмального сдвига. История науки - ис-

тория конкурирующих научно-исследовательских программ. Такое ви́дение методологии про-

странственной экономики предполагает оценку концепции новой экономической географии 

П. Кругмана во всем многообразии теоретических концепций международной торговли со вре-

мен А. Смита и пространственного размещения экономики, начиная с теории И. Тюнена. Новая 

экономическая география не является канонической теорией, полностью объясняющей динамику 

пространственных объектов в контексте экономического развития [110, с. 19-25, 121]. 
4 Кризис современной экономической науки, разрушающий гегемонию неоклассического 

либерализма, не дотягивает до "теоретической революции". В экономической теории реализу-

ются параллельные исследовательские программы с верификацией соответствия их теоретико-

методологических предпосылок реальной экономике. Множество научных программ простран-

ственных исследований экономических систем не претендуют на статус "пространственной па-

радигмы". Пространственная экономика объединяет программы с разными предметами исследо-

вания так же, как макроэкономика, микроэкономика, институционализм, новая политическая 

экономия ориентированы на исследования: национальной экономики, фирмы, рынка, экономи-

ческих отношений и поведения хозяйствующих субъектов [110, с. 34]. 
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странственной экономической науки, подход П.А. Минакира и А.Н. Демьяненко 

предпочтительнее, ибо распространяется на стандартную экономическую теорию.  

Однако концепция пространственной экономики П.А. Минакира и А.Н. Де-

мьяненко скорее подтверждает не правоту методологии И. Лакатоса, а доминиро-

вание методологии Т. Куна, господство в современных научных кругах ис-

теблишмента - стандартной экономической теории. Публикации авторов свиде-

тельствуют о том, что пространственная экономика и новая экономическая геогра-

фия представляют собой альтернативные направления научной мысли в рамках од-

ного "канона" - мейнстрима стандартной экономической теории. 

Концептуальная и практически-прикладная слабость абстрактных теоретиче-

ских и методологических предпосылок современной стандартной экономической 

науки предопределили и соответствующую эвристическую ограниченность кон-

цепций новой экономической географии и пространственной экономики. 

О научно-практической непродуктивности указанных направлений экономической 

мысли свидетельствуют сами же их приверженцы. П. Кругман называл вещи сво-

ими именами, говоря, что новая экономическая география представляет собой 

"жанр", стиль экономического анализа с техническими "трюками" для построения 

экономико-математических моделей. Ученый писал, что "новая экономическая гео-

графия… больше преуспела в постановке вопросов, нежели в получении ответов 

на них. Она успешнее в создании языка для обсуждения проблем, нежели инстру-

ментов для их решения" [83, с. 125, 135]. 

Ограниченная дееспособность гипотез парадигмы стандартной экономиче-

ской науки - это "природное" свойство мейнстрима, его традиция абстрагирования 

от конкретики в сторону формальных моделей и концептуальных схем. Возвраще-

ние П. Кругмана к абстракциям логических схем Д. Рикардо во многом объясня-

ется желанием воспользоваться методологией упрощения реальности в математи-

ческих моделях для доказательства выдвинутых теоретических положений.  

Аналогичным образом, о неудачных попытках создать интегрированную 

концепцию пространственной экономики на базе стандартной экономической 

науки рассуждал П.А. Минакир, говоря о нерешенности проблем и трудностях 
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междисциплинарного синтеза системных исследований пространства, о провалах 

пространственной экономической политики вследствие методологической неопре-

деленности предмета и метода исследования [106]. П.А. Минакир вторил скепсису 

П. Кругмана, указывая на отсутствие программы исследования и программы наци-

ональной стратегии пространственного развития России в рамках пространствен-

ной экономики1.  

Интересное объяснение несовместимости неоклассической экономической 

теории с концепциями экономистов-географов предложил М. Блауг в своей нега-

тивной ретроспективной оценке теорий размещения экономической деятельности2.  

                                         
1 Сохраняется "водораздел" между стандартной экономической теорией и простран-

ственно-региональными концепциями экономики. Теоретико-методологические предпосылки 

мейнстрима экономической мысли несовместимы с экономико-географическим подходом про-

странственной экономики. Методология учебных курсов макроэкономики довольствуется рас-

пределением в пространстве ограниченного набора агрегированных макроэкономических пока-

зателей и социальных индикаторов, декларированием абстрактных целей развития. Стратегиче-

ские проекты и преобразования предполагают определение приоритетов, специфики простран-

ственно локализованных институциональных оболочек, не подчиняющихся унифицированным 

теоретическим моделям [107, с. 8]. 
2 Теория экономического использования территории и теория размещения хозяйственных 

объектов формировались в XIX веке в изоляции от "классики" и "неоклассики" экономической 

науки. Мейнстрим экономической науки вплоть до 1950 г. обходился без территориального ана-

лиза экономики. История экономической мысли свидетельствует о парадоксальном непризнании 

теории использования территории составной частью ортодоксальной науки. Классическая теория 

размещения производства с предпосылкой совершенной конкуренции не в состоянии объяснить 

условия несовершенной, монополистической конкуренции фирм в пространстве с использова-

нием регламентируемых цен. Модели пространственной дифференциации в теории монополи-

стической конкуренции не позволяют делать однозначные выводы о поведении фирм. Классиче-

ская теория размещения производства не объясняет распределение экономической деятельности 

в пространстве, а предлагает "качественное исчисление", определяющее лишь знак (направле-

ние) изменений объемов производства и цен при заданных изменениях пространственных пара-

метров. Анализ статических равновесных состояний далек от реальной экономики. Классическая 

теория размещения вошла в состав региональной науки, которая вместо разработки целостной 

концепции размещения хозяйственных объектов в пространстве занимается созданием разроз-

ненных, практически полезных технических приемов исследования проблем. Даже современная 

экономическая теория регионального развития и урбанизации представляется макроэкономиче-

ской дисциплиной и не годится для микроэкономического подхода классической теории разме-

щения фирм - теоретического "склада" общих положений о роли пространственных факторов. 

Представители ведущих течений экономической мысли пренебрегают экономической теорией 

пространства. Классическая теория размещения использует физические единицы, неприложи-

мые к стандартной теории цен. Территориальные характеристики часто бывают неделимыми и 

дискретными (транспортные узлы, населенные пункты, логистические центры), неподходящими 

для маржинального анализа, и исключаются из классической теории размещения. Известные тео-

рии размещения писались по-немецки и не переводились на английский язык, а экономическая 

теория в течение более 200 лет оставалась преимущественно англоязычной [11, с. 568, 582-584]. 
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Подводя итоги, можно заключить, что территориальный аспект изучения эко-

номических процессов находился на периферии эволюции стандартной науки и 

принимался во внимание лишь как необходимый компонент в сфере международ-

ного разделения труда и межстрановой торговли. 

Рассмотрение теорий и моделей территориального и отраслевого разделения 

труда и размещения хозяйственной деятельности позволяет констатировать, что их 

общим основным свойством был приоритет анализа факторов, определявших оп-

тимальное местоположение производства и описание уже существующего эконо-

мического пространства. Перечисленным моделям присуща статичность и высокая 

доля абстракции. 

Отсутствие учета фактора времени и сосредоточение лишь на территориаль-

ных факторах организации производства, выступающих детерминантами на дан-

ный момент времени, ограничивает область применения теорий, моделей или си-

стем размещения экономики. При этом не принимается во внимание возможность 

качественного изменения факторов размещения производства.  

Основные теоретико-методологические различия в пространственно-эконо-

мических концепциях и моделях разных авторов определяются выбором взаимо-

связанных факторов (условий), детерминирующих территориальное и хронологи-

ческое развитие социально-экономических систем. Эти модели широко использу-

ются для исследования и объяснения различных территориально и хронологически 

организованных социально-экономических процессов многими учеными. При-

меры такого использования моделей приведены ниже в диссертации. 

Аналитический обзор концепций территориальной организации и динамики 

социально-экономических систем позволил выявить особенности их формулирова-

ния и применения. Исходным пунктом служит предпосылка о неравномерном 

(неравновесном, несбалансированном) росте территориальных социально-эконо-

мических систем различного масштаба и уровня иерархии. Территориальная дина-

мика как процесс формирования разделения труда объясняется: во-первых, факто-

рами неравномерного распределения хозяйственных ресурсов между отдельными 

частями (районами, регионами) территориальных образований внутри националь-



42 

ных экономик и между различными государствами; во-вторых, формированием 

территориальных структур (конфигураций) экономического роста - в виде точеч-

ных "полюсов роста", линейных осей развития, площадных агломераций; в-тре-

тьих, стадийным (поэтапным) распространением импульсов роста и инноваций по 

определенному экономическому пространству; в-четвертых, спецификой иннова-

ционной и информационной сфер хозяйственной деятельности, сырьевого и обра-

батывающего секторов экономики; в-пятых, ролью городов как источников инно-

ваций; в-шестых, циклическим (стадийным) характером воспроизводства продук-

тов, технологий, отраслей; в-седьмых, международной миграцией факторов произ-

водства. Перечисленные причинно-следственные связи могут служить ключевыми 

признаками для классификации концепций территориальной экономической дина-

мики как процесса формирования разделения труда.  

 

 

 

1.3 Теоретическое моделирование иерархии  

территориального разделения труда, механизмов регулирования  

и социальной структуры экономики 

 

 

 

Концепции территориальной организации и динамики социально-экономи-

ческих систем, рассмотренные выше, определяют территорию (пространство) тра-

диционно - как плоскость, фрагмент поверхности земли. Подобный подход, доста-

точный в сфере физической географии, оказывается узким в экономической науке. 

Следует признать продуктивную теоретико-методологическую предпосылку о 

многомерной, структурно-организованной иерархии территориально-хронологи-

ческой динамики социально-экономических объектов и субъектов, расположенных 

и взаимодействующих на известной территории.  
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Многомерное видение территории встречается в статье М. Китинга1, где 

также дано определение понятия территории в контексте ее динамического разви-

тия2. Ученый особо отметил достижения французских исследователей в осмысле-

нии роли территориального фактора в социально-экономическом развитии3. 

О французских традициях сочетания территориального и хронологического подхо-

дов в социально-экономических исследованиях географов и историков писали и 

отечественные ученые4. Интерес экономистов-пространственников к проблемам 

экономической территориально-хронологической динамики, "географической ис-

тории (геоистории)" или "исторической географии" Ф. Броделя подтверждают ста-

тьи А.Н. Демьяненко, Л.А. Дятловой, В.Н. Украинского [45, 46]. 

Ф. Бродель предложил новаторский подход к методологии территориально-

хронологической динамики социально-экономических процессов в работе "Среди-

                                         
1 Территория - это не двухмерная переменная или остаточный социально-политический 

фактор, а комплекс влияний в физическом пространстве, формирующих социальную жизнь. Фак-

тор физического пространства обусловливает, но не определяет хозяйственную деятельность, со-

циальные взаимоотношения и образ жизни. Модель, выделяющая шесть территориальных уров-

ней социальных систем: глобальный, континентальный, государственный, региональный, мест-

ный, городской или муниципальный, соседский, - редко соответствует реальным территориаль-

ным единицам. Территории не сводятся к линиям на карте, но формируются специализацией, 

культурой и общей идентичностью, политикой, институтами [74, с. 73]. 
2 Территория - это социальная, экономическая и политическая конструкция, поддержива-

ющая властные структуры на наднациональном, национальном, субнациональном уровнях. Су-

веренитет государства определяется территориально очерченной политической единицей. Тер-

ритория - это ключевой компонент экономического взаимодействия и структуры рынков, обу-

словливающий доступ к сырьевым и трудовым ресурсам, капиталу, инновациям. Близость рас-

положения благоприятствует обмену, коммуникациям и деловой активности. Экономический 

статус территории формируется моделями разделения труда и торговли, кооперацией производ-

ства, миграцией рабочей силы. Территория обеспечивает воспроизводство культуры, языка, тра-

диций, идентичности, коллективных представлений и солидарности. Территория не независимая 

переменная, обусловливающая сосуществование классовых, религиозных и других факторов, а 

опосредующий фактор, наделяющий смыслом остальные факторы [74, с. 67-74]. 
3 Во Франции сложились научные традиции географии и историко-экономической школы 

"Анналов". Ф. Бродель показал эволюцию пространства во времени, преемственность социаль-

ных и политических моделей на протяжении длительного времени [74, с. 69-73]. 
4 В.Н. Украинский "Современная французская пространственная экономика: теория бли-

зости и типологизация локализованных экономических систем", "Французская пространственная 

экономика: от промышленных округов до полюсов конкурентоспособности", А.В. Одинцова 

"Пространственная экономика в работах представителей французской школы регуляции" (пуб-

ликации демонстрируют тенденцию поворота географов-экономистов в сторону немейнстирмо-

вой экономической теории и истории); Г.А. Черемисинов и К.В. Фенин "Методология простран-

ственно-временного анализа в историко-экономических исследованиях Фернана Броделя" [123, 

202, 204, 246]. 
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земное море и средиземноморский мир в эпоху Филиппа II". Постижение логики 

истории начинается с описания параметров физической географии: рельефа мест-

ности, морских акваторий, побережья и островов, региональных зон, природно-

климатических условий исторического развития. Водные (морские и речные) пути 

сообщения и сухопутные дороги, транспортные средства и система городов фор-

мируют на плоскости пространства социально-экономическую целостность терри-

ториальных образований [14]. Физическая и социально-экономическая география 

объясняет закономерности историко-экономической эволюции территориальных 

систем факторами: пространства (расстояния и площади территориальных образо-

ваний), численности населения, систем денежного обращения и ценообразования, 

торговли и транспорта, социально-экономической стратификации, динамики хо-

зяйственной конъюнктуры [15]. 

Методология и теория исследования территориально-хронологической эко-

номической динамики получили развитие в трилогии Ф. Броделя "Материальная 

цивилизация, экономика и капитализм, XV-XVIII вв." в уникальной разработке 

пространственно-временного членения экономической истории [12, 13, 16]. Логика 

построения концепции развертывалась в двух плоскостях: сначала расчленялось 

пространство, а затем время. Решалась проблема размещения экономических и со-

циальных реальностей в соответствии с их продолжительностью. Автор обосновы-

вал выбор фактора пространства исходным пунктом своего исследования1.  

Ф. Бродель настаивал на трехчастном делении экономики и выделил три вза-

имодействующих, относительно самостоятельных сектора ("этажа") в иерархии 

экономической системы: 1) неформальный сектор домашней, семейной экономики 

(материальная жизнь, структуры повседневности), 2) сектор рыночной экономики, 

3) капиталистический сектор2. 

                                         
1 Пространственное объяснение охватывает все реальности истории, обладающие терри-

ториальной протяженностью: страны, экономики, общества, цивилизации. Экономическое осво-

ение пространства отличается от ритма материального времени мира: в его игру вмешиваются 

все прочие социальные реальности [16, с. 13]. 
2 Капитализм водворяется на вершине иерархии, господствует посредством промежуточ-

ных звеньев - чужой, но содействующей ему социальной иерархи, внедряется в цепочку разделе-

ния труда от производства до крупной торговли, закрепляется в стратегических пунктах, контро-
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Территориальная иерархия конкретизировалась иерархией хозяйственных 

механизмов. Ф. Бродель предложил теоретическую модель иерархии многослой-

ной системы рыночного обмена и кредитно-финансового обращения, подчеркнув 

методологический аспект: возможность разрыва хронологии, когда время служит 

средством наблюдения [12, с. 7]. Логика модели хозяйственного механизма развер-

тывалась от простого к сложному, с простейших "орудий обмена", рыночной эко-

номики и обращения. Исходным пунктом концептуального построения был ло-

кальный рынок - нижняя ступень экономической иерархии1.  

Рост объемов и скорости обмена, расширение постоянной торговли и сферы 

услуг, подъем третичного (обслуживающего) сектора экономики способствовали 

формированию механизмов на верхнем пределе обменов. Переход от нижнего 

уровня механизмов обмена к верхнему уровню означал в модели Ф. Броделя каче-

ственное изменение - противопоставление сектора рыночной экономики сектору 

капитализма2. Иерархия отражала логику эволюции разделения труда и рыночных 

механизмов: лавки, торговля вразнос, оптовая торговля, ярмарки, оптово-складское 

хозяйство, биржи, банки, налично-денежное обращение, бумажноденежное и без-

наличное денежное обращение, финансы. Иерархия разделения труда соответство-

вала рыночным сферам и механизмам3. Рациональная специализация хозяйствен-

                                         
лируя ключевые сферы накопления капитала. Натиск, ускорение капитализма создают неравен-

ство мира, возвышение центральной зоны, возглавляющей прогресс. История мира представляет 

собой кортеж, сосуществование способов производства, взаимозависимость передовых и отста-

лых: развитие - это оборотная сторона слаборазвитости [16, с. 59, 60, 65].  
1 Отсутствие или незначительность рынка, редкость наличных денег означали "нулевой 

уровень" хозяйственной жизни людей, почти натуральную экономику. Торговля вразнос позво-

ляла обойти установленный порядок рынка, "надуть существующие власти". Лавки торговали 

постоянно и конкурировали с периодическими рынками. Специализация и иерархия лавок по-

могли им "завоевывать мир". Расцвету лавок способствовал кредит [12, с. 45-66]. 
2 В зоне рыночной экономики формировались горизонтальные связи рынков, стихийно 

соединявшие спрос, предложение и цену. Над рыночным слоем располагалась зона "антирынка" 

("противорынка"), представлявшая права сильного и царство изворотливости - зона капитализма. 

Выше рынков, лавок, торговли вразнос разрасталась могучая надстройка торговли, этаж главных 

приводов большой экономики, которые обеспечивали существование капитализма. В прошлом 

важнейшими орудиями торговли на дальние расстояния были ярмарки и биржи. Им содейство-

вали банки - резервуары, накапливавшие деньги, и конторы нотариусов, которые позволяли со-

вершать бесчисленные сделки [12, с. 66, 67, 220]. 
3 Рост емкости рынка и обмена, модернизация торговой жизни сопровождались углубле-

нием и расширением разделения труда. Экономический прогресс приводил к значительному не-
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ной деятельности и разделение труда были только на нижних этажах иерархии тор-

говой пирамиды, ниже уровня оптовой торговли. Накопление капитала унифици-

ровало и соединяло его функции. Развитый капитализм был эклектичен, не специ-

ализирован, находился в командных пунктах, имел возможность выбора, был спо-

собен к адаптации [12, с. 374, 376]. 

Размышления о разумности, рациональности капитализма подкрепляли аргу-

ментацию о противоположности рыночной экономики и капитализма1. По мнению 

Ф. Броделя, ошибочно представлять эволюцию капитализма в виде последователь-

ных стадий или скачков: торгового капитализма, промышленного капитализма, фи-

нансового капитализма, продвижения от одной стадии к другой2.  

Однако верхний (четвертый по порядку) этаж в иерархии экономической си-

стемы образует не капитализм, а государство. Такой вывод вытекает из множе-

ственности социально-экономических иерархий3. Ф. Бродель раскрыл объектив-

ные противоречия в отношениях государства с остальными социальными структу-

рами и "множествами". Главный вектор социально-политического и экономиче-

ского развития определяет противоречивое взаимодействие двух верхних этажей 

                                         
равенству торговой жизни, закрепляя за одними самые активные сферы, а за другими второсте-

пенные. Вершину этой эволюции венчали финансы [12, с. 370, 372]. 
1 Внутри единой экономики есть несколько рациональностей: свободной конкуренции, 

монополии, спекуляции, могущества. Защищая свой тезис о внешнем характере капитализма по 

отношению к конкурентной рыночной экономике, французский историк соглашался со словами 

В.И. Ленина о том, что монополия вырастает из свободной конкуренции, не устраняет ее, а су-

ществует над ней и рядом с ней [12, с. 586, 587]. 
2 Крупные купцы не специализировались и занимались торговлей, банковским делом, фи-

нансами, биржевой спекуляцией, промышленным производством. Сосуществование торгового, 

промышленного, банковского капитализма было уже во Флоренции в XIII в. Монополия в совре-

менном капитализме приняла иные формы. Транснациональные корпорации "играют на любом 

столе": на промышленном (инвестируя капиталы в странах с низкой заработной платой), на фи-

нансовом (размещая свободные краткосрочные капиталы), на торговом [16, с. 641, 642]. 
3 Общество состоит из сфер экономики, социальных страт, культуры, политики, подразде-

ляющихся на подмножества. Мерою этих структур служит историческая протяженность их су-

ществования. Общества развиваются как иерархические каркасы. Социальная структура разде-

ления труда соответствует экономической иерархии. Закономерное неравенство разделяет массу 

людей в соответствии с размерами богатства и власти. К горстке привилегированных на вершине 

пирамиды стекается все: они распоряжаются властью, богатством, прибавочным продуктом, 

управляют, обеспечивают капиталовложения и производство. На этой крохотной группе замыка-

ются денежные потоки, обращение товаров и услуг. Ниже нее располагается многоэтажное мно-

жество управляемых агентов экономики, тружеников всех рангов, а еще ниже - сборище соци-

альных отбросов и мир безработных [12, с. 462-469].  
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экономики: государства и капитализма1. О взаимодействии государства и крупного 

бизнеса в процессе трансформации экономического пространства России в усло-

виях конкурентного рыночного хозяйства писал А.Н. Швецов2.  

Геоисторическая методология представляет собой концептуальное осмысле-

ние иерархии рыночных сфер и механизмов, хронологически дискретное теорети-

ческое моделирование многомерной системы территориального разделения труда, 

механизмов регулирования и социальной структуры экономики на сравнительно 

высоком уровне абстракции и предполагает дальнейшую конкретизацию. 

Плодотворное направление исследования территориальной и хронологиче-

ской динамики разделения труда - изучение урбанизации. Понимание городов как 

центров хозяйственной деятельности и экономического развития создает предпо-

сылки формирования целостной концепции на основе различных теорий простран-

ственной экономики и фундаментальной экономической теории. 

Спектр современных теорий урбанизации широкий. На одной его стороне 

научные труды ученых-урбанистов, посвященные моделированию развития горо-

дов. В традициях неоклассического экономико-математического моделирования 

написана работа М. Фудзиты [269]. Имитационную кибернетическую модель го-

родской социально-экономической динамики создал Дж. Форрестер [225]. Е.А. Ко-

ломак оценивала влияние системы городов на региональную динамику экономики 

России методами статистики и регрессионного анализа [75]. О.С. Балаш верифици-

ровала эконометрические модели оценки иерархических структур городов России 

[6, 7, 8]. Теоретико-методологические предпосылки новой экономической геогра-

фии критически переосмысливала и применяла в исследовании проблем урбаниза-

ции и региональной динамики Н.В. Зубаревич [55].  

                                         
1 Капиталистические интересы выходят за границы нации, усложняют взаимоотношения 

между капитализмом и государством. Сила власти пронизывает и обволакивает все структуры, 

не сводится к государству, которое редко бывает единственным хозяином в системе экономиче-

ских, политических, социальных, культурных иерархий, в сосредоточении средств принуждения. 

Даже когда государство отступало, терпело крах, оно неотвратимо восстанавливалось. Государ-

ство было сильнее общества, но не сильнее экономики [12, с. 563; 16, с. 50].  
2 Саморазвитие территорий сопряжено с интересами крупного бизнеса, который играет 

все большую роль в преобразованиях социо-экономического пространства России [250, с. 58]. 



48 

На другой стороне спектра урбанистической экономической мысли выделя-

ются труды Д. Харви о формировании территориальных хозяйственных комплек-

сов под воздействием накопления капитала и государственной власти [276]. С по-

зиций марксизма Д. Харви представил экономическую эволюцию городов как ис-

торию взаимодействия авторитаризма и рынка (государства и капитала), которые 

заключали альянс ради временной стабилизации рыночного накопления капитала 

посредством инвестиций в расширение городской среды, а также характеризовал 

период с 1970-х гг. как неолиберальную урбанизацию [234]. Значимость концепту-

альных положений Д. Харви отмечал А.С. Иванов [65, с. 104].  

Внутри очерченного спектра современных теорий урбанизации находятся ра-

боты ученых, формирующих целые направления современной социально-экономи-

ческой мысли. Ф. Бродель вел речь о городах почти во всех разделах своих научных 

трудов. Присутствие экономики городов в концептуальных историко-экономиче-

ских построениях имело свое теоретико-методологическое объяснение.  

Города, по мнению Ф. Броделя, - самая древняя форма развития процесса раз-

деления труда1. Сведение воедино теоретико-методологических предпосылок 

осмысления процесса урбанизации раздвигало временны́е границы исследования 

до глубокой древности и расширяло зону научного поиска на бо́льшую часть ми-

рового хозяйства. Историк утверждал, что все поворотные моменты социально-

экономического роста выражались во взрыве урбанизации. Города порождали 

подъем и порождались им, или обращали его на пользу себе [13, с. 509]. 

Ф. Бродель перечислял "реальности и процессы", протекающие с определен-

ной регулярностью в зависимости от участия в них городов2. Территориальная ор-

                                         
1 "Города… как… электрические трансформаторы… повышают напряжение, ускоряют 

обмен… вершат жизнь людей. Разве не родились они из самого древнего, самого революцион-

ного из всех разделений труда: полей, с одной стороны, и так называемых городских видов дея-

тельности, с другой? … Город - …цезура, разрыв, [новая] судьба мира. Когда он возникает, 

неся с собою письменность, то открывает двери того, что мы называем историей" [13, с. 509].  
2 Город жил в пространстве и во времени, обладал властью. Не было развитого разделения 

труда без вмешательства города, региональных и национальных рынков без городов и городов 

без рынка и дальней торговли. Существование городов определялось: диалогом с деревней, при-

током людей, расположением в центре сети дальних хозяйственных связей, иерархическим со-

членением с другими городами и предместьями [13, с. 509, 510]. 
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ганизация экономики формировала иерархию городов1. Города представляли собой 

территорию сосредоточения и осуществления во всей полноте иерархии хозяй-

ственных механизмов2. Геоисторические предпосылки объясняли социально-эко-

номическую эволюцию городов, регионов, стран, мирового хозяйства, взаимосвя-

занное развитие географии урбанизации и рынков3. Французский ученый исполь-

зовал модели экономической географии в историко-экономическом исследовании 

и раскрыл методологию теоретического моделирования4.  

Возникновение и развитие городов обусловлено целями государственного 

градостроительства, пространственными, демографическими, отраслевыми, соци-

ально-политическими и другими факторами разделения труда, а складывающаяся 

система городов активно формирует разделение труда. По мнению Г.М. Лаппо, го-

род - географическое саморазвитие, фокус территории; он организует территорию 

                                         
1 Скорость перевозок, обращения людей, товаров и денег форматировала пространство, 

определяла последовательный ряд регулярных этапных пунктов. Крупный город окружали вто-

ростепенные города. В Европе города образовывали "архипелаг городов" [13, с. 536, 537].  
2 Города организовали чеканку денег, промышленность, ремесла, торговлю на дальние 

расстояния, налоги, таможни, кредит, вексель, формы торговых компаний и бухгалтерии. В го-

родах сложился образ мышления западного капитализма: совокупность правил, возможностей, 

расчетов, умения обогащаться, жизненная установка "время - деньги" [13, с. 544, 546]. 
3 С XV в. города Запада контролировали экономическое развитие. Город занимал эконо-

мическое пространство, "пожалованное" его положением, богатством, долговременной конъюнк-

турой, находился в центре взаимосвязанных территорий. Географию рынков описывали понятия: 

пространство фирм, пространство закупок, пространство продаж, финансовое пространство, го-

родские пространства [12, с. 12, 173-177]. 
4 "Восхитимся… потребностью экономической науки выйти за пределы реального, чтобы 

лучше его понять. … Теория связана с реальностью, в той мере, в какой предложенная модель 

почти пуста и, ежели… обратиться к образу испанского постоялого двора, куда приносишь с со-

бой все, чем будешь пользоваться. … [В модели Тюнена] расстояние - некий „бог из машины“ - 

само собой описывает последовательные круги различных видов деятельности, и где нет ни ме-

стечек, ни деревень, т.е. никакой из… реальностей рынка. На самом деле любое перенесение на 

реальный пример такой слишком упрощенной модели позволяет вновь ввести отсутствующие 

элементы" [16, с. 31, 32]. Закономерности развития городов и крупных региональных систем опи-

сывались теоретической схемой И. Тюнена, например, становление Лондона как столицы и ядра 

национального рынка Англии, центра международной хозяйственной деятельности. Черты евро-

пейской организации рыночного пространства просматривались и на Востоке. Карты-схемы рын-

ков районов Китая (с решетками городов, границ рынков) иллюстрировали теоретические мо-

дели В. Кристаллера и А. Леша [12, с. 25, 27, 104, 105, 179]. 
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и изменяет свою структуру. Сдвиги в территориально-отраслевой структуре хозяй-

ства изменяют экономико-географическое положение городов1.  

В нашей стране принята классификация городов по численности населения: 

малые города с населением до 50 тыс. человек; средние города - 50-100 тыс. чело-

век; большие города - свыше 100 тыс. человек. Именно большие города играют 

важнейшую роль в социально-экономическом развитии страны2. 

Урбанизация XX в. интенсивно формировала агломерации - полюса эконо-

мического роста3. Г.М. Лаппо выделял два процесса, формирующих агломерации 

по направлениям "от города-центра" и "к городу-центру"4.  

Значение мегаполисов и агломераций в современной экономике велико5. Ве-

сомый вклад крупнейших городов в мировой ВВП обусловлен концентрацией фи-

                                         
1 Траектория, масштабы и темпы эволюции города обусловливаются освоением ресурс-

ных районов, созданием новых крупных центров, сооружением транспортных магистралей и ло-

гистических узлов. Города размещаются и перемещаются по ступеням иерархии в соответствии 

с их рангом и функциональной структурой. Повышение степени урбанизации стимулирует рост 

цен ресурсов географического положения и эффективности их использования. Новые виды хо-

зяйственной деятельности стремятся вытеснить старые и провоцируют конфликты из-за ограни-

ченности ресурсов города. Противоречие интересов инертной и динамичной функциональной 

структуры разрешается трансформацией и саморазвитием города [90, с. 13-18].  
2 Многофункциональный большой город доминирует в культуре, науке, технике, техно-

логии, привлекает ресурсы других районов и центров страны, включается в народнохозяйствен-

ные программы. Но он порождает скученность, загрязнение окружающей среды, преступность 

и т.п. Сеть больших городов формирует территориальное устройство страны. Равномерно рас-

пределены территориальные центры с высоким административным рангом (столицы республик, 

главные центры краев и областей). Неравномерно распределены отраслевые центры из-за разме-

щения природных и гидроэнергетических ресурсов, выгод географического положения, выра-

женности контактных зон. Эволюция административно-территориального устройства страны 

формирует опорные центры, трассировку транспортных магистралей и разводящих дорог в реги-

онах, хозяйственные, социально-культурные связи [90, с. 48-50, 81,84; 172, с. 96]. 
3 Концентрированные формы и системы расселения - большие города и городские агло-

мерации - распределяются почти равномерно, формируют опорный каркас территории - совокуп-

ность городских узлов, соединенных транспортными магистралями и полимагистралями. Созда-

ние городов-спутников сдерживает нежелательный рост крупных городов и скученности населе-

ния, улучшает разделение труда. Агломерация очерчивает территорию взаимодействия города-

центра и его спутников, ареал социально-экономических связей и интегрированного расселения 

сельчан и горожан, меняет рисунок расселения с "точечного" на "пятнистый" [90, с. 84-94]. 
4 В первом случае, города-спутники создаются при достижении городом-центром эконо-

мических и экологических пределов. Второй процесс развивал города СССР, которые станови-

лись ядрами агломераций, усложняли отраслевую структуру, укрепляли индустриальный фунда-

мент и развивали верхние ярусы - высшее образование, науку, культуру [90, с. 94-101]. 
5 По данным рейтинга "City-600" агентства "McKinsey", в 2007 г. 80% мирового ВВП было 

произведено в городах. При этом на долю 600 крупнейших мировых городов, в которых прожи-

вало менее 20% населения, приходилось 50% мирового ВВП (34 трлн долл. США) [316, с. 10]. 
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нансовых центров в мегаполисах, высокоорганизованным диверсифицированным 

производством развитых стран. "Полиареальные" структуры формируются в про-

цессе развития иерархически взаимосвязанных типов поселений. Динамика эконо-

мики страны и ее территорий коррелирует с динамикой числа и размеров городов, 

концентрацией населения, агломерационными эффектами. Населенные пункты 

разных размеров дополняют друг друга, разделяя функции между мегаполисами, 

второстепенными городами и селами. Мегаполис с городами-спутниками форми-

рует ядро "полиареальной структуры", менее крупные города выполняют функции 

"фокальных центров" [50, с. 52]. 

Функциональное разделение между разноранговыми населенными пунктами 

зависит от структуры народного хозяйства. Крупные города становятся политиче-

скими и административными центрами, города второго порядка выполняют функ-

ции центров финансового и производственного секторов, функции населенных 

пунктов - носителей культурного наследия, ориентированных на туризм и рекреа-

цию. Сельские местности традиционно оказываются поставщиками продуктов пи-

тания и трудовых ресурсов. В современной российской экономике общемировые 

тенденции урбанизации проявляются специфически1. 

В иерархии городов иногда используют понятие "глобальный город", концеп-

цию которого представила С. Сассен2, перечислив семь гипотез систематизации 

данных для создания теории глобального города3. Она предложила осмыслить "но-

                                         
Согласно исследованию "Global metro monitor", в 2016 г. доля 300 крупнейших мегаполисов в 

мировом ВВП составила 49,1% [272, с. 8]. По прогнозам McKinsey Global Institute, к 2025 г. вклад 

агломераций в мировой ВВП составит не менее 65 трлн долл. [315, с.4]. 
1 В России основной вклад в ВВП вносят крупные и крупнейшие города. Но общемировая 

тенденция возрастания роли "вторых" городов в России не наблюдается [80]. 
2 Глобализация превращает город в компонент трансурбанистической динамики со струк-

турой воспроизводства трансграничных процессов городского развития. Такой тип города нельзя 

опустить ниже государственного, регионального и глобального уровней иерархии, поскольку 

он - часть глобального пространства и включен в глобальные процессы [183, с. 78, 79]. 
3 1. Растущее территориальное разделение экономической деятельности ведущих корпо-

раций усиливает централизацию общих функций управления. 2. Глобальные фирмы передают 

часть функций на аутсорсинг высокоспециализированным сервисным компаниям. 3. Действую-

щие на глобальных рынках сервисные компании размещаются в крупных городах, используя эф-

фекты агломерации. 4. Преимущества глобальных городов важны для высокоспециализирован-

ного сектора услуг. 5. Сервисные компании создают глобальную сеть филиалов, межграничные 

городские связи. 6. Концентрация квалифицированных профессионалов и высоко прибыльных 
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вую пространственность", "новую пространственную динамику", "новый про-

странственный порядок" глобальных городов [181]. Ученый-социолог дала опреде-

ление понятия глобального города и объяснила его теоретическую модель1. 

С. Сассен выдвинула концепцию разделения функций между глобальными 

городами, альтернативную неоклассической доктрине. Конкуренция в финансовых 

секторах - "это не разделение труда a-ля Рикардо с идеалом взаимоисключающих 

специализаций" в модели сравнительных преимуществ. Методология изучения со-

вокупности городов отличается от глобального подхода и классического сравни-

тельного анализа [181]. Однако концептуальные схемы С. Сассен не выглядят де-

дуктивно стройными; в них присутствуют оговорки, которые противоречат уже вы-

двинутым теоретическим положениям2.  

Ученый-социолог не соглашалась с противопоставлением пространства по-

токов и места. Пространственность глобального города - теоретическая и методо-

логическая проблема, включающая в себя положение о неподвижности капитала 

как условии сверхмобильности, высказанное Д. Харви3.  

В концепции глобального города С. Сассен отразила усиление с 1970-х гг. 

финансового сектора в экономике развитых стран и международном хозяйстве. 

Свойства глобального города: сетевая организация, универсальность, высокая мо-

бильность, территориальная закрепленность, наивысший уровень в иерархии форм 

капитала, рыночных механизмов и субъектов экономических отношений, характе-

                                         
компаний в крупнейших городах усиливает территориальное и социально-экономическое нера-

венство. 7. Растет "неформальный" сектор экономической деятельности [182]. 
1 Глобальный город - это стратегическое пространство реализации экономической глоба-

лизации - управления потоками капитала, обслуживания транснациональных фирм и рынков - на 

территории государства с участием национальных корпоративных структур и элит. Модель гло-

бального города предлагает методологически эндогенный ключ к объяснению эволюции гло-

бальной экономики процессами, протекающими в городах, к исследованию разнообразного раз-

деления труда: технологических процессов, занятости, социальной сферы, инфраструктуры, ча-

стичного глобального контроля, сконцентрированного в городах [181]. 
2 Не существует единого глобального города; он понимается как функция международной 

сети стратегических площадок. Число глобальных городов зависит от политики государств, от-

казывающихся от регулирования своей экономики. Понятие сети глобального города служит опе-

рациональной опорой "туманного понятия" глобальной экономики [181]. 
3 Пространственность понимается широко. Концепция глобализации учитывает потоки 

капитала и информации, национальную экономику и территорию, роль государства. Глобальный 

город - это одновременно территория и функция высокоспециализированной сети [181]. 
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ризуют, прежде всего, финансовую сферу мировой экономики. Концепция глобаль-

ного города отличается от концепции глобального города-региона1. Простран-

ственное взаимодействие отраслей и региональная специализация усиливают эф-

фект возрастающий отдачи в городе и регионе. Между глобальными городами, фи-

нансовыми центрами, кроме конкуренции, есть и разделение функций2.  

Концепцию С. Сассен, в свою очередь, оценил Д. Харви, отметив, что идею 

глобальных городов выдвинул в конце 1960-х - начале 1970-х гг. Дж. Фридманн3.  

Теоретические модели глобальных городов, мировых городов-регионов 

предполагают рассмотрение более высокого уровня иерархии международного раз-

деления труда - концептуальной модели мира-экономики, разработанной Ф. Броде-

лем в рамках научного направления миросистемного анализа, тем более что исто-

рически первыми мирами-экономиками в Европе были названы средневековые ита-

льянские города-государства Венеция и Генуя.  

К миросистемному анализу проявило интерес российское научное сообще-

ство. Миросистемный подход использован при исследовании трансформаций гло-

бального капитализма в монографии В.Г. Федотовой, В.А. Колпакова, Н.Н. Федо-

товой [209]. По мнению Г.А. Хакимова, методология концепции миросистемного 

анализа - хронотоп [233]. Н.С. Мироненко отметил, что миросистемный анализ 

                                         
1 Глобальный город - точка (узел, центр сети) на экономическом пространстве. Концепция 

города-региона как площади (очерченной границы территории) вводит в исследование новые 

факторы. Территория региона соответствует макроэкономическому анализу национальной и ре-

гиональной отраслевой структуры. Концепция глобального города-региона концентрируется на 

моделях урбанизации, иерархии сил в глобальном экономическом пространстве, на сетевой эко-

номике обслуживающих отраслей, на экономической и пространственной поляризации, непро-

порциональной структуре заработных плат в городе по сравнению с регионом [181]. 
2 Разделение функций между финансовыми центрами изменяет территориальную органи-

зацию отраслей, создает высокую плотность территориальной концентрации финансовых опера-

ций и фирм, связанных с глобальными цифровыми сетями и электронными рынками [181]. 
3 Кроме финансового капитала и финансовых столиц - Нью-Йорка или Лондона, есть гло-

бальные производственные города - Сьюдад-Хуарес, Дакар, Сан-Пауло. До 1970 г. увеличение 

ВВП на душу населения обеспечивала индустриализация. Сейчас деньги, созданные индустрией, 

изымаются в счет долга и кредита финансовыми институтами и потребляются в Нью-Йорке или 

Лондоне. Нью-Йорк - это глобальный паразит, живущий за счет стоимости, созданной Китаем 

или Мексикой. Не стоит зацикливаться на городах верхушки сети питания с самой мощной груп-

пировкой буржуазии, потребляющих богатство, производимое по всему миру [234, 268]. 
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изучает мировое хозяйство и международное разделение труда как многоуровне-

вую, иерархически организованную социально-экономическую систему [112].  

Ф. Бродель определил понятие "мир-экономика" (économie-monde) в сопо-

ставлении с мировой экономикой, которая простирается на всю землю, представ-

ляет собой единый рынок всего мира1. Мир-экономика описывает масштабы гос-

подства и уровень конкуренции, международное разделение труда, инвестиции ка-

питала и прибыли, прослеживает закономерности истории мира, последователь-

ность мировых систем, хронику "всего капитализма как целого" [12, с. 610]. Модель 

мира-экономики позволяет исследовать и объяснять территориально-хронологиче-

скую динамику историко-экономических процессов. Взаимосвязанность простран-

ственных и временных характеристик постоянно актуализировалась в научном дис-

курсе французского исследователя2.  

Первейшим условием существования мира-экономики историк считал его 

пространство, которое имело структуру и иерархию. Значимость собственного про-

странства мира-экономики объяснялась рядом причин3. Описывая пространствен-

ные параметры модели мира-экономики, Ф. Бродель формулировал ее теоретико-

                                         
1 Мир-экономика охватывал экономически самодостаточный кусок планеты, органиче-

ское экономическое единство, созданное внутренними связями и торговыми обменами, выстро-

енное сверху господствовавшими городами, составлял верхний слой экономической жизни обо-

значенной территории и зависевших от нее регионов. Экономика, ворочавшая деньгами и тор-

говлей, создавала иерархическое единство. Мир-экономика пересекал дробившие и дифференци-

ровавшие его политические и культурные границы, объединял и перегруппировывал изолиро-

ванные экономические и неэкономические пространства, охватывал огромную площадь - самую 

обширную зону сплоченности известной части земного шара [16, с. 14, 16]. 
2 Типология миров-экономик по признаку организации пространства предварялась рас-

суждениями о времени: каждый мир-экономика существовал очень долгое время, эволюциони-

ровал, трансформировался на своей территории; сменявшие друг друга состояния, разные его 

"возрасты" предполагают возможность сопоставления [16, с. 17, 18].  
3 Пространство мира-экономики имело пределы и очерчивающие его границы, центр 

(ядро, "сердце"), служащий интересам господствовавшего капитализма и города с международ-

ным признанием. Города-миры соперничали и сменяли одни другие. Иерархически структуриро-

ванное пространство было суммой частных экономик; большинство были бедными, меньшин-

ство - скромными, относительно богатым был центр мира-экономики. Возникавшие различные 

виды неравенства обеспечивали функционирование всей системы, формировали международное 

разделение труда в виде пространственной модели развития и отсталости, которая делила чело-

вечество на два лагеря - имущих и неимущих [16, с. 18]. 
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методологические предпосылки в виде трех выявляющих тенденцию правил, трех 

групп условий, "каждая из которых имела первостепенное значение"1.  

Общая постановка проблемы конкретизировалась концепцией И. Валлер-

стайна, согласно которой в мировом хозяйстве складывается единое осевое разде-

ление труда с поляризацией свойственных центру и периферийных видов экономи-

ческой деятельности. Границы межгосударственной системы соответствуют грани-

цам осевого разделения труда. Формируются три структурные позиции - сердце-

вина (ядро, центр), периферия и полупериферия [18, с. 168].  

Ф. Бродель писал, что мир-экономика есть складывание, сочетание связан-

ных воедино зон, однако на разных уровнях. В пространстве обрисовываются три 

ареала, три категории: узкий центр, второстепенные довольно развитые области и 

огромные внешние окраины2. Отсталые зоны распределялись по перифериям и усе-

ивали центральные области региональными малодоступными "пятнами"3. Исто-

рик-экономист затрагивал проблему устойчивого неравенства в развитии различ-

ных территорий, критикуя постулаты классической экономической теории4.  

                                         
1 Мало оживленные, инертные зоны очерчивали границы миров-экономик, медленно ва-

рьирующие пределы пространства. Господствующий капиталистический город располагался в 

центре мира-экономики, сосредоточивал деловую активность, информацию, товары, капиталы, 

кредит, людей, векселя, торговую корреспонденцию. Такой полюс окружали второстепенные го-

рода-компаньоны, перевалочные пункты. По ходу истории господствующие города сменяли друг 

друга на всех уровнях иерархии. Исторически варьировала ценность орудий господства: полити-

ческого могущества и насилия, мореплавания, крупной торговли, кредита, промышленности. Раз-

личные зоны мира-экономики составляли иерархию [16, с. 19, 21, 24, 28].  
2 В концепции И. Валлерстайна центр сосредоточивает все разнообразное и передовое. 

Следующая зона - "блистательные вторые" - пользуется лишь частью преимуществ [19]. Редкое 

население громадной периферии воплощает отставание, архаичность, возможность эксплуата-

ции вышестоящими в иерархии зонами. Характер экономики, техники, общества, политического 

порядка, культуры изменяется при переходе от одной зоны к другой. Дифференциальная геогра-

фия и сегодня объясняет всеобщую историю мира [16, с. 32]. 
3 Передовые экономики пронизывались бесчисленными "ямами", лежавшими вне преде-

лов времени мира, ниже рынка или на его окраине. "Нейтральные" зоны выпадали из экономики 

обменов и связей [16, с. 35, 36]. 
4 В упрощенных цитатах Р. Нурске: бедная страна бедна, поскольку она бедна; страна обо-

гащается, поскольку она богата, экспансия поощряет экспансию, - больше смысла, чем в неопро-

вержимой "псевдотеореме" Д. Рикардо. Международное разделение труда было не результатом 

естественного развития и соглашением равных субъектов, а наследием древней ситуации. Оно 

медленно и постепенно складывалось как цепь взаимных зависимостей и старинных реально-

стей - неравенства мира, направлявшего торговые обмены, и неравного обмена, созидавшего не-

равенства в мире. Вести дела в третичном секторе было выгоднее, чем во вторичном, а во вто-

ричном - выгоднее, чем в первичном. Власть накапливалась, как и деньги. Прошлое всегда обна-
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Необычно представлял Ф. Бродель иерархию мира-экономики - в виде "обо-

лочки и инфраструктуры"1.  

Иерархическая логика территориально-хронологической организации и ди-

намики разделения труда в теоретической модели мира-экономики прослеживалась 

в историко-экономических исследованиях Ф. Броделя из глубины веков до настоя-

щего времени. Свою концепцию французский ученый верифицировал сопоставле-

нием современной хозяйственной практики с историческим опытом2.  

В известном смысле, конкретизацией теоретических положений Ф. Броделя 

о взаимодействии государственной власти и крупного капитала можно назвать 

краткий очерк Д. Харви об эволюции урбанизации Нью-Йорка3. 

                                         
руживает свое присутствие. Неравенство мира показывает структурные реальности, которые 

очень медленно утверждаются и очень медленно исчезают [16, с. 41-43, 44]. 
1 Мир-экономика был громадной оболочкой и функционировал беспрепятственно, хотя 

действительной плотностью и глубиной, прикрытием и силой он располагал лишь в своей цен-

тральной зоне и в непосредственно окружавших его областях [16, с. 37]. 
2 Государство и капитал крупных фирм и монополий и ныне составляют хорошую пару, и 

второй успешно выпутывается из затруднительных положений. Капитал оставляет государству 

невыгодные и дорогостоящие дела: армию, коммуникации, дорожную инфраструктуру, финан-

сирование образования, науки, социального обеспечения и здравоохранения. Он беспардонно 

живет за счет средств, щедрости и помощи государства, которое сбирает и перераспределяет 

огромные денежные потоки, заключает займы. Вопреки мифу о предпринимательском призвании 

частного сектора, инициативе которого препятствует деятельность правительства, политика гос-

ударства обеспечивает выживание капиталистической системы. Монополистический капитализм 

преуспевает благодаря сотрудничеству с государством, которое распределяет налоговые приви-

легии (ради поощрения "священнейшего" инвестиционного процесса), богатейшие заказы, от-

крывает внешние рынки. Расширение государственного сектора содействует росту корпоратив-

ной индустрии. Между формально независимой экономической властью и политической властью 

существует плотная сеть неформальных отношений. Согласие между государством и капиталом 

пронизывает столетия с нового времени так, что всякий раз, когда государство оступалось, капи-

тализм получал удар [16, с. 644, 645]. Сходной позиции в анализе взаимодействия государства и 

капитализма придерживался Дж.К. Гэлбрейт [42, с. 164-165]. 
3 Градостроительство в Нью-Йорке после Великой депрессии 1929-1933 гг. создавало аг-

ломерацию, обустраивало город и пригороды. До середины 1970-х гг. субурбанизация создавала 

колоссальные рынки индивидуального жилья, автомобильной, химической, нефтеперерабатыва-

ющей индустрии, стимулировала сооружение предприятий питания, торговой и культурно-раз-

влекательной инфраструктуры в пригородах. После отмены Бреттон-Вудской системы финансо-

вый кризис и девальвация доллара обрушили рынок недвижимости и пресекли послевоенную 

урбанизацию. Глобальный неолиберальный переход от социального кейнсианства к рыночному 

фундаментализму превратил Нью-Йорк из пролетарского в неолиберальный город для богатых, 

продемонстрировал новый принцип: при столкновении между интересами финансистов и насе-

ления надо оплачивать благосостояние финансистов. Партнерство бизнеса и городских властей 

создавало элитную среду и жилье. Неолиберализм перенаправил государственное участие в 

пользу финансовых институтов, для создания государства благоденствия крупного капитала. 

Неолиберальный город очень высокого благосостояния неотвратимо соседствует с городом люм-
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Ф. Бродель, считал, что в "многоэтажной" общественно-хозяйственной 

иерархии нижние этажи не менее значимы, чем господствующая надстройка1.  

Критический обзор моделей формирования экономики городов показал, что 

урбанизация и становление экономики городских поселений - ключевое условие 

территориального формирования отношений разделения труда. Города возникают 

и развиваются в результате развития разделения труда, и, будучи экономическими 

центрами, определяют тенденции изменения основных сфер разделения труда.  

Теоретические модели формирования экономики города характеризуют: его 

территориальную динамику в виде "точечной", "пятнистой" и "поверхностной" (ре-

гиональной) организации пространства; иерархическую систему городов (от город-

ского поселения местного, локального уровня до городских центров глобального 

значения), обусловленной взаимодействием социально-хозяйственных и политико-

административных факторов; территориальную иерархию сфер разделения труда. 

В модели формирования экономики города представлен полный спектр видов хо-

зяйственной деятельности, весь набор механизмов хозяйственного регулирования, 

все макроэкономические субъекты. Крупнейшие города (мирового значения и сто-

лицы) сосредоточивают максимум хозяйственной деятельности, сконцентрирован-

ной в одном месте, на ограниченной территории. Важнейшие макроэкономические 

и экономико-географические пропорции территориально-хозяйственной динамики 

формируются преимущественно городами. Иерархия городов во многом обуслов-

ливает иерархию национальной и мировой экономики. 

                                         
пенов. Мир превращается в мир мирового города, окруженного трущобами. Неолиберальная гло-

бализация приносит кошмар концентрации власти, неравного распределения доходов и экологии 

[234]. 
1 "Не спешите утверждать, что капитализм есть совокупность общественного, что он охва-

тывает наши общества в целом". Под зоной капитализма существует плотная нижняя зона эко-

номики, состоящая из независимых единиц. Маленькие предприятия нельзя относить к категории 

истинного капитализма. Конкурентный сектор не охватывает всего того, что оставил в стороне 

капитализм на вершинах. Сегодня имеется обширный первый этаж, который представляет в ин-

дустриальных странах современного мира до 30-40% деловой активности. "Трехчастное деле-

ние", экономика в несколько этажей остается моделью, матрицей наблюдения и для настоящего 

времени. В наших обществах капиталистическая система не охватывает всю экономику сверху 

донизу. Наоборот, наблюдается живая диалектика капитализма, находящегося в противоречии с 

тем, что находится ниже его и не представляет подлинного капитализма [16, с. 651]. 
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Рассмотрение теоретической модели мира-экономики позволяет сделать тео-

ретические обобщения. Миросистемная модель объясняет: структуру и простран-

ственное оформление территориального разделения труда, осевое центр-перифе-

рийное взаимодействие экономик государств различных уровней иерархии в меж-

дународном разделении труда, иерархию механизмов хозяйственного регулирова-

ния (таких как рынок, лавки, торговля вразнос, оптовая торговля, ярмарки, крупная 

перевалочная, складская посредническая торговля, биржи, банки, финансы), иерар-

хию секторов (социально-экономических укладов) - экономики домохозяйств, ин-

дивидуальной трудовой деятельности и кооперативов, малого и среднего предпри-

нимательства, корпоративного, транснационального капиталистического сектора и 

государственного сектора экономики. Территориальная организация экономики 

служит "вместилищем", пространственным оформлением всех перечисленных 

выше иерархий сфер разделения труда и множества социальных структур.  

Применение теоретической миросистемной модели методологически пред-

ставляет территориальную динамику всего спектра сфер международного разделе-

ния труда в виде многослойного, пространственно организованного (оформлен-

ного) процесса, обладающего специфической хронологической упорядоченностью 

своей эволюции. 

Исследование теоретико-методологических основ территориальной дина-

мики экономики позволяет предложить определение территориальной макроэконо-

мической динамики как процесса формирования разделения труда, простран-

ственно организованного в виде сложной, многоуровневой иерархической струк-

туры, включающей в себя иерархию социально-экономических отношений терри-

ториальных образований различного масштаба (населенных пунктов, городов, ре-

гионов, стран, мировой экономики) и уровня (хозяйственных единиц, отраслей, 

сфер хозяйственной жизни), макроэкономических субъектов (потребителей, пред-

принимательского сектора, государства, внешнеэкономического сектора), иерар-

хию механизмов хозяйственного регулирования. 
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Глава 2 КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ ЭКОНОМИКИ 

 

 

2.1 Становление современной научной парадигмы  

территориально-хронологического развития экономики 

 

 

 

Историографический обзор показал, что господствующая парадигма эконо-

мической мысли не предполагает изучение территориально-хронологической ди-

намики экономики. Целесообразно поэтому рассмотреть проблему разработки 

иной современной парадигмы, альтернативной стандартной экономической тео-

рии, необходимость которой обсуждается в сообществе ученых. Интерпретация 

концепции парадигм предполагает ее широкое и гибкое определение1.  

Проблемам формирования современной парадигмы экономической науки по-

святил публикацию "На пути к новой парадигме развития"2 Дж. Стиглиц. О пере-

смотре парадигмы неоклассической модели ученый говорил и в своей нобелевской 

лекции "Информация и изменение парадигмы экономической теории"3.  

                                         
1 "Парадигма" понимается: во-первых, как господствующий в науке образ мышления (эко-

номическая теория), во-вторых, как образцы хозяйственного поведения (экономическая исто-

рия), в-третьих, как образцы решения научных задач (история экономической мысли) [241, с. 10, 

11]. 
2 После "провалов" политики Вашингтонского консенсуса следует "начать закладывать 

основы альтернативной парадигмы" как стратегии экономического развития, опирающейся на 

фундаментальную экономическую теорию. Концепции развития, которые формулировались в 

рамках мейнстрима стандартной экономической науки, не учитывали социально-культурных 

особенностей и исторической эволюции отдельных стран. Универсальные научные законы не 

были связаны ни со временем, ни с пространством [310].  
3 Новая информационная парадигма разрушает основания анализа конкурентного равно-

весия, базовых "законов" экономической теории: спроса и предложения (рынок приходит в со-

стояние равновесия), единой цены (товар продается на всем рынке по одной цене), конкурентной 

цены (в условиях равновесия цена равняется предельным издержкам), а также гипотезу эффек-

тивных рынков (на рынках ценных бумаг цены передают всю необходимую информацию). В 

условиях несовершенства информации или неполноты рынков возникает рыночная власть фирм 

и теряет смысл теория Парето-оптимума. Провалы рынков компенсирует государственное вме-

шательство, обеспечивая рост благосостояния всех [188, с. 352, 359, 376]. 
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Создание целостной теории экономики, альтернативной господствующей ор-

тодоксальной неоклассической экономической теории (economics) декларирует 

проект "Научно-исследовательского центра Олега Григорьева „Неоэкономика“", 

предлагая исследование проблемы "Пространственное развитие и экономика" на 

основе концепции многоуровневой системы разделения труда [116]. 

Плодотворный парадигмальный подход содержит инициатива В.Т. Рязанова 

создать целостную область социально-экономических знаний - "россиеведение" 

[176]. Исследование территориально-хронологического развития экономики Рос-

сии включается в глобальный контекст и межстрановую компаративистику [177]. 

Ученый анонсировал новое направление политэкономии - "постмарксистский син-

тез" в "марксистско-кейнсианской версии" [174, с. 10; 175]. 

Российские ученые ведут дискуссию о необходимости и возможности созда-

ния современной парадигмы экономической мысли. По мнению С.Ю. Глазьева, в 

отличие от архаичного и статичного экономикс, новая парадигма предполагает от-

крытый междисциплинарный синтез социальных наук [36, 37]. О формировании 

новой парадигмы экономической науки в контексте истории экономической мысли 

рассуждали О.А. Ананьин [1], И.П. Гурова [41], Г.В. Нинциева [118, 119]. 

Достойную альтернативу мейнстриму экономической мысли предложил 

Э. Райнерт - формирование современной парадигмы экономической науки "Другой 

канон"1, выстраивание концептуальных схем методом включения2 на стыке дисци-

плин: экономики развития, эволюционной (шумпетерианской) экономической тео-

рии, истории экономики и экономической мысли3. Норвежский ученый критиковал 

                                         
1 Господствующая парадигма неоклассического стандарта не имеет концептуального и ин-

струментального аппарата для исследования факторов неравномерного экономического разви-

тия. В отличие от доминирования одной парадигмы в "нормальной" науке, в экономической 

мысли могут сосуществовать два параллельных течения [141, с. 32, 74, 77]. 
2 Мейнстрим экономической науки в угоду точности теряет релевантность, исключая су-

щественные факторы из теории. Экономическая наука воспринимает многообразие теории и ис-

торического опыта, если использует обширный инструментарий [141, с. 232-233, 290-291]. 
3 Другой канон основан на методологии и теории экономики реальности Гарвардской 

школы бизнеса (в традициях немецкой исторической экономической школы) и объединяет ина-

комыслящих экономистов, специалистов в области экономики развития [141, с. 43, 60, 353]. 
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положения теорий А. Смита и Д. Рикардо, лежащие в основе стандартной науки1, 

объяснял истоки формирования нереальной, догматической теории цитатой 

Й. Шумпетера о "рикардианском грехе" классической экономической науки2. "Ри-

кардианский грех" оказался живучим; доктрина сравнительного преимущества 

стала краеугольным камнем современного международного экономического по-

рядка и непререкаемым постулатом неоклассической парадигмы экономической 

мысли. К этому "греху" присовокуплялся "грех Кругмана"3. Э. Райнерт спорил4 с 

утверждением П. Кругмана, что интеллектуалы не понимают рикардианской идеи 

сравнительного преимущества, совершенно правильной, исключительно сложной 

и весьма актуальной [289]. 

"Генеалогическое древо" Другого канона отразило 500-летнюю историю аль-

тернативной экономической науки, концепции и успешные практики экономиче-

ской политики [141, с. 63]. Но именами А. Серра, А. Дженовези, Ф. Листа, Й. Шум-

петера, К. Маркса, В. Зомбарта, Дж. Кейнса не исчерпывается перечень экономи-

стов, чьи научные идеи могут составить методологический и теоретический фун-

дамент Другого канона. Парадигма экономической мысли формируется как кон-

цептуальная система, инкорпорирующая все совместимые с ней теоретические и 

методологические конструкции ("пазлы"). 

Разработка современной парадигмы экономической мысли возможна в виде 

гибкой и открытой концептуальной структуры, которая позволяет критически пе-

                                         
1 Сомнительна попытка А. Смита обосновать разделение труда склонностью человека к 

обмену и торговле посредством метафоры: никто не видел, чтобы одна собака менялась костью 

с другой [186, с. 27]. А. Смит исключил из экономической науки понятия, объясняющие эконо-

мическое развитие: богатство и бедность, инновации, отраслевую разницу в зарплатах, каче-

ственное различие видов экономической деятельности как источников прогресса. Сводя произ-

водство и торговлю к трудовым часам, теория Д. Рикардо игнорировала знания и капитал [141, 

с. 335]. 
2 Рикардо применил методологию упрощения теоретических положений, сводя их взаи-

мосвязи к тавтологии. В результате возникла "превосходная теория, которую никогда нельзя бу-

дет опровергнуть, - в ней есть все, кроме смысла". Привычка применять результаты такого под-

хода к решению практических проблем - "рикардианский грех" [252, с. 619-620]. 
3 "Грех Кругмана" - создание теорий, полнее и точнее стандартного мейнстрима описыва-

ющих экономическое развитие, и запрещение их практического применения [141, с. 70]. 
4 Д. Рикардо отказался от качественного осмысления динамики в экономической теории, 

разработал научное обоснование неравенства в международном разделении труда, оправдываю-

щее бедность стран; в его концепции нет состязательности и прогресса экономики [141, с. 50]. 
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реосмысливать, включать, интегрировать и верифицировать теоретико-методоло-

гические положения альтернативных течений фундаментальной экономической 

науки, истории хозяйства и экономической мысли, пространственной экономики, 

теорий циклических колебаний конъюнктуры, изучать и объяснять территори-

ально-хронологическую динамику социально-экономических систем. 

В герменевтическом анализе теоретико-методологических основ и содержа-

ния парадигмальных научных конструкций следует использовать фундаменталь-

ные идеи Й. Шумпетера. Так, обоснованием предпосылок создания современной 

парадигмы экономической науки может быть историографический обзор, выявля-

ющий объективную логику возникновения ее теоретико-методологических источ-

ников1. Работы предшественников показывают имеющиеся образцы решения науч-

ных проблем и конституируют парадигму экономической мысли.  

Начальный этап создания парадигмальных концепций Й. Шумпетер назвал 

ви́дением2, формирование которого сопровождается определением научных поня-

тий и разработкой теоретических схем3. Научные концепции обязаны учитывать 

                                         
1 Состояние науки отражает ее историю. Обзор современной науки содержит проблемы, 

методы и результаты, успехи и упущения предшественников, исторически предопределенные 

условиями их возникновения. Предмет экономической науки - исторический процесс, продуктом 

которого оказываются и экономисты. Ошибки экономического анализа чаще объясняются огра-

ниченностью исторического опыта, чем дефектами инструментов экономиста [251, с. 5, 15, 16]. 
2 Ви́дение - преданалитический акт познания - поставляет материал для научного анализа, 

изменяет течение истории области знаний, если предлагает по-новому взглянуть на проблему, на 

факты, методы и выводы предшествовавшего периода развития науки [251, с. 49]. 
3 Формирование ви́дения предмета исследования облекает его в слова и концептуализи-

рует проблематику, встраивая определенные термины в упорядоченную схему. Научный поиск 

обогащает первоначальное ви́дение, верифицирует его соответствие новым и известным фактам. 

Экономическая теория создает упрощающие модели и схемы, отражающие реальность. Некото-

рые положения: гипотезы, аксиомы, постулаты, предпосылки, принципы, тезисы, теоремы, - при-

нимаются на веру, используются в исследовании. На основе гипотез создаются инструменты ана-

лиза: категории, связи между категориями и методы изучения этих связей. Совокупность инстру-

ментов анализа и стратегические предпосылки (экономическая история, социология, статистика) 

составляют экономическую теорию. "По непревзойденному определению Джоан Робинсон, эко-

номическая теория - это ящик с инструментами" [251, с. 18-19, 50-51]. 
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исторический контекст1. Й. Шумпетер своеобразно относился к вычленению осо-

бых областей знаний из общей науки и их взаимно обогащающей эволюции2. 

Необходимость и возможность становления современной альтернативной па-

радигмы экономической науки во многом определяется исходным этапом научного 

творчества - формированием ви́дения проблемы. На этом этапе формулируются 

теоретико-методологические предпосылки (пред-суждения, предрассудки - сужде-

ния, высказанные предварительно, до их верификации) в виде определения и опи-

сания понятийно-категориального аппарата, гипотез, аксиом, постулатов и иных 

форм представления научных знаний. Здесь возникают трудности герменевтиче-

ского характера, на которые указывал Х.-Г. Гадамер3. Формирование ви́дения па-

радигмы должно сопровождаться критической герменевтической проверкой обос-

нованности включаемых в концептуальную схему научных знаний. 

Исторически предпосылки ви́дения Другого канона определялись мерканти-

листским мировоззрением XVII в., которое подверг критике А. Смит и вынес за 

рамки стандартной экономической науки. Э. Райнерт приводил аргументы в пользу 

включения теоретических положений меркантилистской системы в современную 

парадигму экономической мысли4. 

                                         
1 Экономическая теория должна учитывать институциональный и социальный контекст 

экономической истории, которая рассматривает институты частной собственности, государ-

ственного регулирования, свободной контрактации в обобщенной, типизированной форме. Со-

циальное расслоение в соответствии с системой разделения труда обусловливает возможность 

разработки альтернативных теоретических схем, выражающих противоположные интересы хо-

зяйствующих субъектов. Борьба соперничающих направлений экономической мысли дополня-

ется принадлежностью теоретиков к разным политическим течениям, использованием экономи-

ческой теории для навязывания политической программы и государственной политики [251, 

с. 23-25]. 
2 Разделение между экономической наукой (economics) и экономической теорией фирмы 

(business economics), т.е. между макроэкономикой и микроэкономикой, бессмысленно. Экономи-

ческая наука охватывает факты и инструменты анализа поведения правительства и фирм. Сложно 

отделить от фундаментальной науки прикладные области, которые накапливают факты и со-

здают концептуальные схемы для общего экономического анализа [251, с. 26-29]. 
3 Историческое мышление включает опосредование понятий прошедших эпох нашим 

мышлением. Истолкование означает введение своих собственных пред-понятий. Потенциал по-

нимания реализуется полнее, если его предварительные мнения обоснованы, а не случайны. Ис-

следователь должен подвергать свои пред-мнения проверке по критериям оправданности, проис-

хождения и значимости [31, с. 319, 462]. 
4 Знаменитые экономисты XX в. Дж. Кейнс и Й. Шумпетер защищали меркантилизм: 

нарушение рыночного равновесия отраслевой структуры, продвижение отраслей с возрастающей 
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Историография альтернативного канона открывалась трактатом, опублико-

ванным в 1613 г. А. Серра, теоретические взгляды которого продолжили традиции 

"общего блага" мыслителей Флоренции XIII в. [141, с. 126]. Достижения итальян-

ского меркантилиста оценил Й. Шумпетер, утверждая, что ничего сравнимого с 

трактатом А. Серра не было написано на протяжении нескольких десятилетий ни в 

одной стране1. По мнению Э. Райнерта, итальянский экономист первым сформули-

ровал концепцию развития и отсталости, теорию неравномерного развития госу-

дарств [141, с. 38]. Целостная концепция А. Серра2 доказывает правомерность ин-

терпретации теории разделения труда как основы формирования концептуального 

ви́дения парадигмы экономической науки. Э. Райнерт описывал динамичную тео-

рию территориально-отраслевого разделения труда, истолковывая положения 

трактата итальянского ученого3.  

                                         
отдачей, содействующих подъему экономики и благосостояния. Конкурентоспособность поддер-

живала рост зарплат, ренты и национального дохода. Тарифы в условиях конкуренции защищали 

технологический прогресс приоритетных отраслей [141, с. 259, 285]. 
1 А. Серра был автором первого научного трактата об экономических принципах и эконо-

мической политике, он четко изложил и правильно использовал концепцию меркантилизма, свя-

зал вывоз денежных металлов, торговый баланс с экономическими условиями страны. Его трак-

тат рассматривал факторы не избытка денег, а изобилия товаров [251, с. 250-251, 464-466]. 
2 Средства, доставляющие государствам изобилие золота и серебра, делятся на специфи-

ческие - избыток продуктов сельского хозяйства и местоположение страны и обычные - количе-

ство ремесел, характер населения, размеры торговли и политика правителей. Ремесла приносят 

изобилие денег при производстве товаров сверх потребностей государства или города, которое 

может возрастать с уменьшением издержек и увеличением барыша. Совершенствование про-

мышленности - важнейшая причина обилия золота и серебра. Благоприятное местоположение 

содействует торговле, транспортировке товаров, появлению ремесел и скоплению людей. Дей-

ствие причин усиливает друг друга: люди стекаются вследствие торговли и удобства местополо-

жения. Политика правителя - высший фактор, способный наладить использование других 

средств, устранить препятствия и обеспечить благоденствие, общее благо в государстве. Ремесла, 

торговля и государственная политика обусловливают прилив денег для покрытия их отлива и 

изобилия в стране. Обильная торговля содействует улучшению и многочисленности ремесел, а 

многочисленность и развитие ремесел содействуют внешней торговле. Политика обеспечивает 

условия деятельности и приток ремесленников и торговцев [185, с. 92-98, 101-103].  
3 А. Серра создал теоретическую модель кумулятивного самоускоряющегося хозяйствен-

ного развития, в которой факторы придавали силы друг другу, а государственная политика копи-

ровала экономический строй ведущих государств, углубляла разделение труда ради роста отдачи 

и богатства. У меркантилистов территориальные условия: размещение, природные ресурсы, кли-

мат, - влияли на формирование экономического строя государств, на соотношение природоэкс-

плуатирующих, обрабатывающих отраслей и торговли, а большое население было фактором эко-

номического роста, разделения труда. Производство аграрных продуктов, сырьевых материалов 

и продуктов обрабатывающей промышленности подчиняется разным экономическим законам: 

убывающей и возрастающей отдаче. Экономисты от А. Серра до А. Маршалла объясняли бед-
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В концепции А. Серра обнаруживаются проблемы современной экономиче-

ской науки: формирование диверсифицированной системы разделения труда, фак-

торы экономического роста, неравномерное экономическое развитие стран и тер-

риторий, эффект масштаба, агломерационный эффект, урбанизация, миграция 

населения, социальная дифференциация, государственная политика экономиче-

ского развития, кумулятивная динамика территориальной экономики. 

В современную парадигму экономической науки могут быть включены идеи 

А. Дженовези о взаимосвязи ценностных, нравственных установок субъектов с ре-

зультатами их хозяйственной деятельности. В середине XVIII в. А. Дженовези пи-

сал о противоречивом сочетании и способах гармонизации частных и обществен-

ных интересов, о естественных страстях, движущих людьми1. На фоне утвержде-

ния, что "ни один народ не наделен от природы потребностью покупать", нелепы 

постулаты А. Смита о том, что человеку от природы присуща склонность к тор-

говле, а общество - это торговый союз [47, с. 130-131; 186, с. 27, 33]. По мнению 

А. Дженовези, успехи европейских наций обусловило сочетание хозяйственных 

усилий с достижениями культуры и науки, соблюдением нравственных норм2; век-

тор его взглядов определялся идеями меркантилизма3. 

                                         
ность страны преобладанием отраслей с убывающей отдачей. Инновации и процветание обеспе-

чиваются изобретениями, возрастающей отдачей и снижением затрат на единицу продукции об-

рабатывающих отраслей, диверсификацией разделения труда, созданием общего благосостояния 

в условиях сотрудничества. Специализация в международном разделении труда содействует воз-

никновению барьеров на входе в отрасль, росту отдачи, экономии масштаба, уменьшению издер-

жек и увеличению прибыли [141, с. 38, 104, 126, 184, 186, 277, 292].  
1 Искоренение алчности и жажды богатства лишит человека пружин, побуждающих дей-

ствовать. Алчность в человеке - как ветер на море; его страсти - паруса, а разум - кормчий и 

рулевой. Снимите с корабля паруса и уберите ветер, и корабль прекратит движение. Паруса 

должны управляться разумом. Пружины страстей должны действовать в пространстве потребно-

стей и нужд человека. Алчность полезна, если не выходит за границы потребностей, ибо поддер-

живает труд, ремесла, торговлю и цивилизацию народов [47, с. 583-584]. 
2 Культура европейских наций обусловлена высокими способами развития, совершенство-

вания и стимулирования ремесел. Благие нравы составляют основу доверия - духа ремесел и тор-

говли. Без доверия нет крепкого общества, почти нет торговли. Построенное на началах справед-

ливости и милосердия, с приоритетом блага всех и каждой его части, разумное общество образует 

контекст человека - социального существа. Каждый человек обязан по возможности стремиться 

к обеспечению всеобщего блага [47, с. 20, 32, 200-201]. 
3 Доход будет выше у государства, которое экспортирует больше обработанных материа-

лов, чем сырья, вывоз которого ведет к относительной бедности, делает нацию зависимой от ино-

странцев, питает невежество в ремеслах и лень. Все нации с процветающей торговлей были са-
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В конце XVIII - начале XIX в. английская школа задала иной вектор развития 

экономической мысли - направление классической политической экономии, зало-

жившее основы концептуального ви́дения парадигмы современной стандартной 

науки. Т. Мальтус и Д. Рикардо ограничили кругозор экономической теории посту-

латом убывающей отдачи. А. Смит обрушился с критикой на "коммерческую или 

меркантилистскую систему" политической экономии.  

Вопросы о свободе торговли, протекционизме, границах государственного и 

международного регулирования экономики, мерах и инструментах защиты и под-

держки отдельных отраслей и национальных экономик актуальны и сегодня. Изу-

чение истории дискуссий вокруг меркантилизма показывает необходимость воссо-

здания адекватной парадигмы экономической мысли.  

Оценивая полемику между меркантилистами и их оппонентами, Й. Шумпе-

тер выявил взаимную обусловленность и относительную независимость экономи-

ческих теорий, хозяйственной практики, политических предпочтений, индивиду-

альных и групповых интересов, продемонстрировал познавательный потенциал ги-

потезы о формировании концептуального ви́дения исследователя1.  

Реализацию интересов крупного бизнеса в государственной политике мер-

кантилизма отмечал А. Смит2. Его критика меркантилистской системы свидетель-

ствовала о превращении Великобритании в гегемона мирового хозяйства, интере-

сам которого препятствовала протекционистская политика европейских стран. 

                                         
мыми разумными и просвещенными в мире изобретателями или рационализаторами ремесел. Ис-

тория учит, что нравы, дух, торговля и ремесла народов всегда идут в ногу [47, с. 283, 296]. 
1 Политические предпочтения определяли позиции противников и сторонников мерканти-

лизма. Рациональность целей и средств политики зависела от ценностей и интересов, положения 

государства, типа людей, классовой структуры, исторической ситуации. Политика с позиции 

силы и экономика военного времени рационально объясняли приток денег в страну. Противоре-

чия военной мощи и прибыли разрешались взаимовыгодно. Военная мощь содействовала высо-

ким прибылям. Международная торговля создавала богатства, богатства давали силу, а сила за-

щищала торговлю. Тезисы о свободной торговле справедливы на высоком уровне абстракции и 

в нереальных условиях. Практичные меркантилисты в эпоху чрезвычайных положений сомнева-

лись в успехе долгосрочной политики [251, с. 441-461]. 
2 Вдохновителем меркантилистской системы были производители; главными действую-

щими лицами были купцы и владельцы мануфактур. В меркантилистских постановлениях были 

приняты во внимание интересы мануфактуристов, а принесены были в жертву им интересы по-

требителей и интересы других групп производителей [186, с. 479].  
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О противоречивой позиции А. Смита - "иконы laissez-faire и свободной торговли" - 

писал Э. Райнерт1. Символ рыночного фундаментализма - "невидимая рука" - упо-

миналась А. Смитом в "Богатстве народов" единожды, в контексте меркантилизма, 

в главе "Об ограничении ввоза из-за границы таких продуктов, которые могут быть 

производимы внутри страны"2.  

Интерпретация метафоры "невидимая рука" в стандартной парадигме эконо-

мической науки некорректна3. 

Й. Шумпетер писал, что между "либералами" и "меркантилистами" нет суще-

ственной разницы в наборе используемых инструментов теоретического анализа и 

в описании причинно-следственных связей между научными понятиями, определя-

ющими теоретические положения и формирующими концептуальные построения. 

Различия теоретических систем (парадигм) вызваны противоречиями политиче-

ских идеалов, убеждений и интересов их адептов [251, с. 494]. 

Одновременно могут существовать альтернативные парадигмы экономиче-

ской мысли, выражающие противоположные интересы субъектов хозяйственной 

деятельности. Взаимное обогащение и развитие соперничающих парадигм предпо-

лагает критическое переосмысление собственных и заимствование альтернативных 

теоретико-методологических предпосылок, применение общих методов научного 

исследования и понятийно-категориального аппарата4. Концептуальное ви́дение 

                                         
1 А. Смит был непонятым меркантилистом; приветствовал меркантилистскую политику в 

прошлом, когда Англия защищала от голландских конкурентов индустрию, но считал ее лишней 

после того, как протекционизм запустил самовоспроизводящееся развитие [141, с. 277]. 
2 Каждый человек не имеет в виду содействовать общественной пользе. Предпочитая ока-

зать поддержку отечественной промышленности, а не иностранной, он реализует лишь свой ин-

терес. А направляя эту промышленность таким образом, чтобы ее продукт обладал максимальной 

стоимостью, он преследует лишь собственную выгоду, причем в этом случае, как и во многих 

других, он невидимой рукой направляется к цели, которая совсем не входила в его намерения. 

Преследуя собственные интересы, он часто более действенным образом служит интересам обще-

ства, чем тогда, когда сознательно стремится делать это [186, с. 332]. 
3 А. Смит имел в виду "невидимую руку" Бога, осуществление воли Божьей. Стандартная 

экономическая теория подменяет смысл, некорректно интерпретируя слова А. Смита. Невидимая 

рука рынка заменяет божественную провиденциальность. Теоретическая абстракция рынка при-

обретает онтологический смысл [242, с. 429]. 
4 Большинство экономистов XIX в. отвергали меркантилистские работы как устаревшие 

заблуждения. Оппозиционные немецкие авторы ударились в другую крайность, установив тра-

дицию критики фритредерства. Если бы А. Смит и его последователи не отбросили в сторону, а 
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обосновывает правомерность разработки современной парадигмы экономической 

науки, признает эволюцию альтернативных парадигм, объясняет их теоретическое 

и методологическое наполнение, условия возникновения и направления развития, 

выражаемые интересы и ценности их приверженцев.  

Переиздание в 1803 г. трактата А. Серра сделало его доступным немецким 

экономистам. Сочинение Ф. Листа, опубликованное в 1841 г. [98], было построено 

на конструктивной критике воззрений А. Смита и содержало прямое обращение к 

научному творчеству А. Серра1.  

Ф. Лист утверждал своеобразие систем национальной экономики, противо-

поставлял политическую и космополитическую экономию, порицал попытки 

А. Смита "доказать, что политическая или национальная экономия должны усту-

пить место всемирной экономии" [98, с. 161]. Немецкий экономист реверсивно 

представил концепцию шотландского ученого как меркантилистскую2.  

В национальной политической экономии Ф. Листа заложены предпосылки 

исследования кумулятивного развития экономики отраслей и территориальных об-

разований, территориальной и хронологической динамики иерархической струк-

туры разделения труда, развертывающейся по уровням: отдельного человека, пред-

приятия, отрасли, страны, мирового хозяйства. Ключевым звеном была националь-

ная экономика. Государство играло ведущую роль в экономическом развитии наро-

дов, в разрешении противоречий частных, групповых, общественных (общенацио-

нальных) и международных (внешнеэкономических) интересов.  

                                         
обработали и развили "меркантилистские" тезисы, то уже в 1848 г. можно было бы разработать 

более полную теорию международных экономических связей [251, с. 440, 494]. 
1 Ф. Лист отметил мысли А. Серра о том, что на производительность источников богатства 

нации - земледелие, промышленность, торговлю - влияют способности населения, плодородие 

земли, местоположение, что благосостояния достигают страны, гарантирующие свободу лично-

сти и защиту собственности граждан, представительство народных интересов [98, с. 321-323].  
2 А. Смит пренебрегал обществом ради индивида, не понял, что принцип разделения труда 

на фабрике применим к нациям и провинциям. Система А. Смита - теория частной экономии 

граждан страны или человечества, при допущении отсутствия наций, национальных интересов, 

войн, государственных структур и культуры. Эта меркантилистская система рассматривает все с 

точки зрения купца, предоставляя развитие производительных сил природе, случаю и Богу; лишь 

государство не имеет права вмешиваться в экономику [98, с. 333-334]. 
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Ф. Лист подчеркивал качественное различие видов труда, выделяя деятель-

ность, предполагающую высокий уровень образования, квалификации и способ-

ность к творчеству, инновациям. Умственный труд имеет более высокую ценность 

по сравнению с физическим трудом1. Деление на производительный и непроизво-

дительный труд по признакам увеличения добавленной стоимости и рыночного 

оборота товаров применимо лишь к сфере материального производства2.  

Теория Ф. Листа продолжила континентальную традицию экономической 

мысли - сочетание материальной и духовной составляющих хозяйственной жизни, 

общественных и частных интересов, предпринимательской и трудовой деятельно-

сти людей с государственным хозяйствованием и политико-экономическим регу-

лированием. Преимущества своей концепции немецкий экономист показывал в 

сравнении с абстрактной системой английской школы экономической мысли3. 

Национальная политическая экономия включала ныне обособленные науки: 

экономическую теорию, историю экономической мысли, экономическую историю, 

пространственную экономику, теорию инновационного развития экономики. Не-

равномерное развитие стран объяснялось действием факторов территориальной и 

хронологической социально-экономической динамики4.  

                                         
1 Экономику нации формирует комбинация производительных сил и взаимодействие ум-

ственного и физического труда. "Умственное производство" благоприятствует религиозным чув-

ствам, нравственности, пополнению знаний, расширению свободы и политическому обновле-

нию, безопасности граждан, могуществу нации, росту материального производства; подъем ма-

териального производства содействует успехам умственного производства [98, с. 191].  
2 По мнению английской школы, тот, кто воспитывает свиней, - производительный член 

общества, а кто воспитывает людей - не производительный. Тот, кто изготовляет на продажу гар-

монии и балалайки, - производитель, а величайшие виртуозы не могут вынести исполняемого 

ими произведения на рынок - не производители. Врач, спасающий жизнь пациента, не принадле-

жит к классу производителей, но принадлежит к нему аптекарский мальчик, хотя изготовляемые 

им меновые ценности, или пилюли, существуют несколько минут. Производительность Нью-

тона, Уатта, Кеплера уступает производительности осла, лошади, вьючного вола... [98, с. 178].  
3 Господствующая школа признает частных лиц, свободно преследующих свои интересы, 

разъясняет соединение природных сил, труда и капиталов для доставки на рынок, распределения 

и потребления товаров. Но она не учит, как одни нации достигли благосостояния и силы, а другие 

потеряли богатство и власть. Школа исключила из политической экономии государственную по-

литику и мощь нации, без которых производительные силы частных лиц не могут поддержать 

торговлю, промышленность и богатство всей страны. В истории взаимодействуют богатство и 

политическая власть, общественные и частные силы [98, с. 92-93, 151, 176-177, 199-200].  
4 Производительность нации обусловливается инновациями, природными факторами, тер-

риторией, населением, политической силой, гармоничным развитием отраслей и нравственным, 
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Ф. Лист рассматривал национальную систему разделения труда в контексте 

производительных сил государства, взаимодействия природоэксплуатирующих и 

обрабатывающих отраслей, показывал круговую причинно-следственную взаимо-

зависимость: взаимное усиление положительного влияния земледелия и фабрично-

заводской промышленности (добродетельный круг) и взаимное негативное влия-

ние упадка одних отраслей индустрии на другие (порочный круг)1. Осуществление 

идей "промышленной системы", которую ошибочно назвали "меркантилистской 

школой", способно обеспечить стране господство в мировой экономике2.  

Постижение исторического опыта легло в основу теории неравномерного - 

опережающего и догоняющего - развития стран. В концепции Ф. Листа выделялись 

историко-эволюционный подход и стадийность понимания неравномерности раз-

вития национальных экономик3. Разделение труда выглядело как хронологически 

закономерный (организованный) процесс восхождения по ступеням (по периодам 

зрелости) исторического развития экономики, как процесс чередования в государ-

                                         
умственным, экономическим и политическим влиянием на другие народы. Возрастание духа про-

мышленной изобретательности и усовершенствований, социальное и политическое развитие уве-

личивают разрыв между остановившимися и идущими вперед нациями [98, с. 49, 176]. 
1 "Естественный закон" разделения труда охватывает мануфактурные и земледельческие 

силы страны. Производительность фабрики зависит от развития индустрии и связей с другими 

отраслями. Разделение и комбинация труда улучшаются, а продуктивность земледелия растет 

при укреплении отношений с передовой индустрией. Наиболее производительна и богата нация, 

усовершенствовавшая все отрасли промышленности, создавшая сельское хозяйство, снабжаю-

щее население продовольствием, фабрики сырьем. Сельскохозяйственные и промышленные про-

изводительные силы могут содействовать друг другу и развиваться бесконечно. В преуспеваю-

щей промышленности одна отрасль вызывает и поддерживает процветание другой. Упадок од-

ной отрасли индустрии сопровождается падением других [98, с. 184, 186, 188, 296].  
2 Под покровительством увеличивались производительность, общественные доходы, сред-

ства государственной обороны и население, развивались умственные способности, политические 

учреждения. Нация, которая осуществит идею одновременно земледельческого, мануфактурного 

и коммерческого государства, станет во главе других наций [98, с. 326]. 
3 В национальном экономическом развитии страны посредством международной торговли 

различаются четыре периода: в первом - земледелие развивается под влиянием ввоза чужеземных 

мануфактурных изделий и вывоза туземных сельскохозяйственных и сырых продуктов; во вто-

ром - фабрично-заводская промышленность развивается вместе с ввозом чужеземных мануфак-

турных изделий; в третьем - фабрики страны снабжают внутренний рынок; в четвертом периоде 

вывозится большое количество туземных мануфактурных изделий, а ввозится большое количе-

ство чужеземных сырых материалов и продуктов земледелия [98, с. 63]. 
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ственной экономической политике поощрения свободной конкуренции в торговле 

и покровительства национальной обрабатывающей индустрии1.  

Ф. Лист рассматривал теоретические и практические основы государствен-

ной политики содействия развитию народного хозяйства. Иерархия международ-

ного разделения труда означала признание конкурентных преимуществ мирового 

гегемона (в то время Англии)2, возможность копировать опыт опережающего эко-

номического развития и эволюционировать в режиме догоняющей страны3.  

Политика протекционизма - необходимое условие укрепления международ-

ного сотрудничества и экономической интеграции стран; она позволяет сократить 

разрыв в уровнях их хозяйственного развития и взаимодействовать в едином внеш-

неэкономическом режиме выгодной свободной торговли и конкуренции4.  

"Национальная система политической экономии" обладает всеми свойствами 

парадигмы; она формулирует концептуальные теоретико-методологические поло-

жения целого направления - немецкой исторической школы экономической мысли, 

пересматривает и оценивает научную обоснованность теорий в контексте истории 

экономических учений, анализирует успешный опыт хозяйственного развития 

                                         
1 Сначала отсталые страны за счет свободной торговли с передовыми нациями преодоле-

вают варварство и поднимают земледелие; затем, вводя ограничения, содействуют расцвету фаб-

рик, флота и внешней торговли; потом, достигнув высшей ступени богатства и могущества, по-

степенно переходят к свободной торговле и конкуренции иностранцев на местных рынках, по-

буждают своих предпринимателей к удержанию достигнутого верховенства [98, с. 157]. 
2 Фабрика передовой нации имеет преимущества перед фабриками других наций: умелые, 

знающие и недорогие рабочие и техники, совершенные и дешевые машины, выгоды при покупке, 

продаже, доставке сырых материалов и отправки фабрикатов, банковский кредит под низкий про-

цент; опыт, орудия, здания, складские места, связи, созданные усилиями нескольких поколений; 

обширный внутренний рынок и внешний рынок [98, с. 297]. 
3 Иностранные купцы с огромными капиталами, опытом и знаниями подавляют предпри-

имчивость туземных купцов. Поэтому догоняющие страны политикой ограничений, покрови-

тельства и поощрений привлекали дух предприимчивости, ловкость и капиталы иностранцев. 

Действие свободы торговли естественно, когда отставшие нации, при помощи искусственных 

мероприятий, достигнут степени развития Англии, созданной искусственно [98, с. 154, 170, 314]. 
4 Ограничительные меры реализуют стремление наций к независимости и господству и 

могут исчезнуть при согласовании национальных интересов под знаменем права всех народов. 

Мировая республика может образоваться из наций одинаковой степени могущества, промыш-

ленности, политического воспитания и цивилизации. Лишь путем постепенного расширения ас-

социации может распространяться свобода торговли; только организация международного союза 

обеспечит всем нациям выгоды единого экономического пространства. Протекционная система - 

единственное средство поднятия отставших стран до уровня передовых наций, средство дости-

жения цели - ассоциации народов, полной свободы торговли [98, с. 155-156, 166-167]. 
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стран, показывая образцы для заимствования. Концепция Ф. Листа соответствует 

пониманию парадигмы как целостной системы теоретических взглядов, признава-

емых научным сообществом на протяжении длительного времени; цитирование ее 

идей встречается в трудах экономистов уже более полутора веков. 

Теоретические взгляды Ф. Листа были восприняты в России на рубеже XIX - 

XX вв. С.Ю. Витте руководствовался в своей деятельности рецептами немецкого 

ученого, популяризовал его идеи [29], углублял понимание хозяйственной и регу-

лирующей функций государства1. Основ доктрины Ф. Листа придерживался 

П.Б. Струве, отмечая важность территориального фактора [192, с. 237]. 

Общепризнанным российским вкладом в сокровищницу мировой экономи-

ческой мысли считается концепция неравномерного экономического развития 

стран В.И. Ульянова-Ленина [93], которую активно цитировали сторонники и про-

тивники изложенных в ней взглядов автора2. В теории неравномерного развития 

стран в эпоху "империализма" выдвинут ряд важнейших положений3. 

                                         
1 Понимание государства-хозяина, предпринимателя основано на синонимичности терми-

нов "финансовое хозяйство" и "государственное хозяйство". Государство получает частноправо-

вые доходы от использования своего имущества, промысловые доходы от казенных капиталов и 

промышленных предприятий, поступает как частное хозяйство в соответствии с действием зако-

нов рыночной конкуренции, издержек производства и иных экономических законов политэконо-

мии. Государство как общественный хозяин принудительно получает общественно-правовые до-

ходы: от монополии на промысловую деятельность, налоги, пошлины. Государственное хозяй-

ство ради общественных выгод, высших интересов народного благосостояния отказывается от 

фискальных поступлений, несовместимых с преуспеянием народного хозяйства. Государствен-

ное хозяйство может реализовывать долгосрочные цели, осуществлять расходы, выгоды от кото-

рых будут получены в отдаленном времени [28, с. 417, 449]. 
2 Не симпатизировавший ленинской интерпретации марксизма И. Валлерстайн писал, что 

больше людей читали "Империализм как высшая стадия капитализма", чем "Манифест комму-

нистической партии" [18, с. 153]. "Буржуазный экономист" (как он себя называл со слов совет-

ских коллег) [298, с. 308] Г. Мюрдаль отмечал, что К. Маркс не был плановиком, и его идеи 

имели значение с точки зрения экономических факторов и социальных сил. Теория империа-

лизма как последней фазы капитализма В.И. Ленина оказала большее влияние на идеологии раз-

вивающихся стран [299, с. 726]. 
3 Взаимная обусловленность эволюции свободной рыночной конкуренции и монополии, 

создание финансово-промышленных монополистических объединений как предпосылка зару-

бежных инвестиций (вывоза капитала), экономический и территориальный раздел мира между 

ведущими державами, сочетание быстрого роста и отставания отдельных отраслей промышлен-

ности, слоев буржуазии, стран, усиление неравномерности роста мировой системы капитализма 

и отставания самых сильных стран [93]. 
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С середины ХХ в. преобразилась стандартная экономическая теория 

(неоклассика и кейнсианство) и возродились традиции альтернативного теоретизи-

рования. Эволюцию экономической мысли прокомментировал Э. Райнерт, сопо-

ставляя взгляды нобелевских лауреатов Г. Мюрдаля и П. Самуэльсона - инициа-

тора математизации экономической науки1. О том же писал М. Блауг в статьях2. 

Г. Мюрдаль корректно объяснял неравномерное развитие стран, но его ори-

гинальная парадигмальная концепция сегодня почти не преподается в университе-

тах, а излагается в извращенном виде новой институциональной экономики в русле 

неоклассического мейнстрима [141, с. 78]. Научные труды Г. Мюрдаля достойны 

научно-реферативного осмысления с учетом того, что большинство из них пока не 

переведено на русский язык и остается вне поля зрения российских экономистов. 

Научно-аналитический обзор трех фундаментальных публикаций Г. Мюрдаля3 

свидетельствует о необходимости их включения в альтернативную парадигму эко-

номической мысли. Если название второго труда было намеком на антитезу "Бо-

гатства народов" А. Смита [120, с. 47], то в заглавии третьей публикации Г. Мюр-

даль прямо противопоставлял свои научные взгляды мейнстриму (mainstream), 

главному течению стандартной экономической теории [298, 299, 300]. 

                                         
1 Альтернативная парадигма экономической мысли Г. Мюрдаля связывала дифференциа-

цию развития бедных и богатых стран с нерегулируемой мировой торговлей. Адепт мейнстрима 

П. Самуэльсон математически моделировал доказательство выравнивания цен труда и капитала 

в условиях свободной международной торговли. Математизация науки ограничилась количе-

ственными методами, вытеснила дополняющие их методы качественного анализа экономики, 

усугубила провалы концептуального видения Рикардо, неспособного объяснять неравномер-

ность территориального и хронологического развития экономических систем. Экономисты вы-

брали путь наименьшего математического сопротивления: заимствовали математический язык, 

отказались от релевантности и возможности верифицировать концептуальные построения. Ма-

тематическая точность неоклассической теории несовместима с решением практических про-

блем. Из "сказочного мира" "бесконечной гармонии" экономической науки были исключены про-

странство (география) и время (история) [141, с. 55, 64-66, 74-78, 152-153, 290]. 
2 "No history of ideas, please, we’re economists" ("Нет истории идей, пожалуйста, мы эконо-

мисты") [261], "The formalist revolution of the 1950s" ("Революция формалистов 1950-х годов") 

[262]. 
3 "Economic Theory and Underdeveloped Regions" ("Экономическая теория и слаборазвитые 

регионы", первая публикация 1957 г.); "Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations" 

("Азиатская драма: Исследование нищеты народов", публикация 1968 г., русский перевод 

"Современные проблемы „третьего мира“", 1972 г. [114] ); "Against the Stream. Critical Essays on 

Economics" ("Против течения: Критические очерки Экономикс", первая публикация 1973 г.). 
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Шведский ученый понимал развитие экономической мысли как смену доми-

нирующих парадигм, начиная монографию "Против течения" с параграфа 

"Establishment Economics", что можно толковать как истеблишмент (элита, правя-

щие круги) экономикс (экономической науки) или господствующая парадигма эко-

номикс. Она формирует образцы научной мысли, карьеры ученых-экономистов, 

нравственные нормы группового поведения и профессиональную этику, систему 

защиты при помощи оппортунистического невежества (выгодного неведения)1. 

Изменения общества обусловливают циклическое развитие кризисов и сдви-

гов исследовательских подходов. Периодические кризисы нарушают господство 

стандартной парадигмы, упраздняют истеблишмент до появления новой ортодок-

сии, переформатируют структуру научного сообщества, изменяют взгляды и пози-

ции, взаимное восприятие и оценку его представителей [298, с. 11]. В подходе 

Г. Мюрдаля сочетались концепции парадигм Т. Куна и И. Лакатоса, истеблишмент 

сосуществовал с альтернативными течениями экономической мысли, к каковым 

причислялся шведский исследователь, будучи "теоретическим" экономистом в мо-

лодости и "институциональным" экономистом в зрелые годы2. 

Общепризнанность стандартной парадигмы экономической науки мешает ее 

своевременному обновлению, поскольку не предполагает герменевтической про-

верки теоретико-методологических предпосылок и концептуальных построений. 

                                         
1 Сторонники господствующего образа мысли образуют истеблишмент; их труды пользу-

ются авторитетом; они цитируют друг друга. Статус в академическом мире открывает позиции в 

научно-исследовательских и учебных заведениях, в консультировании правительства, организа-

ций и предприятий, но обязывает работать в рамках установленного образца и демонстрировать 

сообразительность и изобретательность, приукрашивая его. Самые корыстные интересы коре-

нятся в традиционных образах мышления и предубеждениях. Знания, подобно невежеству, могут 

быть оппортунистическими, если не подвергаются критике. Истеблишмент защищает себя от 

критической проверки, игнорируя критику извне своей узкой группы [298, с. 1-3]. 
2 В экономической науке сосуществуют доминирующие подходы и теории, а также абер-

ранты (заблуждающиеся, отклоняющиеся от нормы) и откровенные противники (мятежники). 

Меня не считают профессиональным экономистом истеблишмента и презрительно называют со-

циологом. С другим единомышленником-бунтарем Дж. Гэлбрейтом обращаются еще более 

грубо, причисляя его к журналистам. Мы настаиваем, что мы экономисты [298, с. 1, 14-15]. 
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Это подтвердило кейнсианство, оказавшееся неспособным адекватно ответить на 

вызов стагфляции 1970-х гг., отступившее под натиском монетаризма1.  

Г. Мюрдаль призывал возвратиться к традициям политической экономии2, 

критически переосмыслить догматические предпосылки и теоретические положе-

ния мейнстрима экономической науки, предложил концепцию, опровергавшую ос-

новы рыночного фундаментализма3. Неадекватность унаследованного стандарт-

ного канона объяснялась его нереалистичными теоретическими предположениями: 

устойчивым равновесием и игнорированием неэкономических факторов4.  

Ученый предлагал реалистичное, кумулятивное объяснение социально-эко-

номических процессов5 в модели взаимодействия и пороговых изменений факторов 

экономической динамики6, критиковал неоклассический мейнстрим за догматизм 

                                         
1 Кейнсианство, став истеблишментом экономикс, задержало адаптацию теории к реаль-

ности. Быть "позади своего времени" - методологическая слабость мейнстрима [298, с. 29]. 
2 Экономисты обязаны опережать свое время, а не только приспосабливаться, с нытьем и 

менее скучной критикой, к происходящему развитию. Обязанность противостоять тенденции 

нашего времени переориентацией путей исследования подразумевается в старом и правильном 

названии нашей дисциплины - политическая экономия [298, с. 31]. 
3 Истеблишмент экономикс, притворяясь точным и строгим рассуждением, допускает 

небрежность в логически непоследовательных предположениях и концепциях. Рост крупных 

корпораций, укрепление организаций на рынке труда, регулируемые цены делают унаследован-

ные наукой понятия рынков и агрегатов все менее адекватными реальности [298, с. 12-13].  
4 Нереалистичное предположение устойчивого (стабильного) равновесия подразумевает, 

что возмущение провоцирует реакцию, направленную на восстановление нового равновесия, и 

что действие и реакция будут встречаться в одном и том же временно́м пространстве (простран-

стве времени) (will meet in one and the same time-space - хроно-топе). Оно служит теоретическим 

средством понимания и демонстрации универсальной взаимозависимости между факторами эко-

номической системы и логическим переходом во многих экономических аргументах. Предполо-

жение о стабильном равновесии - суть подхода единой и центральной экономической теории - 

связано с нереалистичным ограничением анализа взаимодействием экономических факторов. В 

игнорируемой сфере социальной реальности "падает и разбивается" предположение о равнове-

сии, ибо неэкономические факторы взаимодействуют неравновесным способом. Бесполезное и 

бессмысленное различие экономических и неэкономических факторов надо заменить различием 

релевантных и нерелевантных факторов [300, с. 21-22].  
5 Социальная система не имеет автоматической стабилизации, постоянно отклоняется от 

баланса сил. Социальный процесс может быть кумулятивным и ускоряющимся. Его могут оста-

новить противонаправленные экзогенные изменения сил, создающие неустойчивое равновесие 

покоя. Альтернатива - состояние покоя, достигнутое политическими взаимовлияниями, планиру-

емыми и применяемыми с намерением остановить движение. Но эта предпосылка противопо-

ложна допущению естественного эндогенного равновесия системы [300, с. 24-25]. 
6 Теоретические модели с небольшими изменениями, восстанавливающими равновесие 

движениями, и с кумулятивными изменениями сверх критического уровня предполагают, что 

при достижении эволюционных порогов меняется чувствительность или действие противобор-

ствующих сил получает противоположное направление [114, с. 549-551]. 
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и абстрактную упрощенность подхода к исследованию специфики социально-эко-

номических проблем конкретных стран1, рассматривал методологическую про-

блему качественного изменения определения и содержания научных понятий (ка-

тегорий) в условиях пороговых изменений территориальных и хронологических 

параметров социально-экономических процессов2. 

Концепция Г. Мюрдаля сочетала выявление причинно-следственных связей, 

формулирование спектра теоретико-методологических предпосылок с исследова-

нием на их основе специфики развития (в территориальном и хронологическом ас-

пектах) всех субъектов системы разделения труда, особенно государства3. 

Шведский ученый в альтернативной мейнстриму "великой традиции Просве-

щения" исследовал место ценностей в социальной политике в контексте парадигмы 

экономической науки4, утверждал ценности эгалитарной политики, интерпретируя 

                                         
1 Западные экономисты под влиянием Маркса, о котором они редко догадываются, при-

нимают допущение о быстром воздействии экономического прогресса на устои жизни и соци-

альные институты. Однако тяжело вести социальную политику, покушающуюся на имуществен-

ные интересы, инерцию консервативных тенденций, традиции и предрассудки, общественные 

институты, ибо люди, наделенные властью, заинтересованы в их сохранении [114, с. 602, 604]. 
2 В богатых странах применима модель экономического роста с понятиями сбережений, 

инвестиций, занятости, производства продукции и цены. В слаборазвитых странах, где "недопо-

требление" - норма, разграничение между инвестициями и потреблением теряет смысл. Рост по-

требления работников образует "инвестиции", увеличивает продукцию, но остается потребле-

нием. Сбережения за счет сокращения потребления, навязываемые населению с пониженным 

уровнем потребления, будут "дезинвестированием". Теории, соответствующие условиям и госу-

дарственной политике на Западе, теряют свой смысл, если их применять к слаборазвитым стра-

нам, ибо они неадекватны реальной действительности [114, с. 606-609]. 
3 Теоретические обобщения объясняют организацию социальных фактов в модели. Мето-

дология круговой причинности устанавливает взаимодействие особых характеристик и условий 

страны, региона и каждого действующего лица. Различия в распределении природных ресурсов 

в стране, международные отношения, исторические традиции хозяйственной деятельности, 

национальное и групповое единство, религии и идеологии, экономическая, социальная и полити-

ческая инициатива и лидерство создают сложные вариации, которые не могут быть интегриро-

ваны в наши унаследованные теории [300, с. 53].  
4 Экономическая теория отражает дух времени и не может быть "объективной". Мировые 

религии и великие философии на доктринальном уровне были эгалитарными, и их догматы - до-

стоинство человека, право на равенство возможностей и помощь - подкрепляют ценности совре-

менной социальной политики. В XVII-XVIII вв. сложилась взаимосвязь философии Просвеще-

ния, естественного права и утилитаризма, возникли науки, доказывавшие доктрину равенства. 

Но ценности, в отличие от убеждений и теорий, не могут быть доказаны или опровергнуты, а 

существуют как социальные факты. Классики и первые неоклассики признавали экономику мо-

ральной наукой и объективные ценностные предпосылки изучения фактов и политики. Экономи-

ческая теория стремилась нейтрализовать радикальные предпосылки социальной политики - де-

кларирование эгалитарных ценностей - оппортунистическим образом мышления. Современные 
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их как историко-обусловленный, закономерный результат экономического разви-

тия1, декларировал нравственность экономической науки2, убеждал в том, что па-

радигма экономической мысли с эгалитарными ценностями формируется государ-

ством и организованным сообществом3. 

Близкий Г. Мюрдалю ракурс обсуждения проблем встречается в научном 

творчестве Дж. Стиглица, которое может быть достойным "пазлом" современной 

парадигмы экономической мысли, поскольку охватывает спектр понятий: ценно-

сти, религиозные догматы и научные доктрины, идеологию, личные взгляды уче-

ных и политику, теоретические предпосылки и модели, институты, интересы, 

иерархию субъектов на локальном, национальном и глобальном уровнях.  

Дж. Стиглиц посвятил книгу "Globalization and its discontents" ("Глобализа-

ция и ее провалы", русский перевод - "Глобализация: тревожные тенденции") кри-

тике политики глобализации, проводимой в рамках Вашингтонского консенсуса4 

на основе парадигмы либерального рыночного фундаментализма [189]. 

                                         
экономисты истеблишмента сохранили теорию благосостояния ранних неоклассических авто-

ров, но постарались скрыть фундамент - устаревшую моральную философию, создали амораль-

ную экономическую теорию и гордятся этим "профессионализмом" [298, с. vi-viii, 34-35]. 
1 Народные массы, получив избирательное право и создав профсоюзы, инициировали эга-

литарную политику. "Марксистская" традиция и "новый либерализм" Дж.С. Милля - основы со-

циально-экономических теорий - содействовали доктрине равенства. Превращение развитых 

стран в государства всеобщего благосостояния сопровождалось конвергенцией ценностей эконо-

мического развития. Политико-экономическая эволюция и конформизм утверждают ценности 

социальной политики - "созданную гармонию", отвергая либеральное предположение о суще-

ствующей гармонии интересов естественного права и утилитаризма [298, с. 35-36]. 
2 "Во всех экономических исследованиях есть необходимость… работать с явными (от-

крыто провозглашенными) ценностными предпосылками. Когда… во многих областях исследо-

ваний я попытался применить это понимание и работал над порядком изложения моих ценностей 

и обоснованием их выбора, я восстановил характер экономики до уровня нравственной науки. 

Последствия экономической политики могут быть рационально объяснены, а факты установлены 

с точки зрения тех же ценностных предпосылок" [298, с. vii-viii].  
3 Экономическое развитие вызывается вмешательством в политику мирового сообщества 

или национальных государств. Кумулятивная тенденция увеличивающегося международного не-

равенства в условиях беспрепятственной игры рыночных сил усиливается отсутствием мирового 

государства. Для человечества нет основы политики взаимной солидарности, построенной на од-

нородности культуры во всех регионах и социальных классах. Межправительственные организа-

ции не оправдали возлагавшихся на них надежд. Развивающиеся страны опираются на свои ре-

сурсы, становятся хозяевами экономики и внешней торговли [298, с. 65, 75-77]. 
4 Вашингтонский консенсус, достигнутый в 1980-х гг. между МВФ, Всемирным банком и 

Министерством финансов США по поводу рекомендаций "правильной" политики для развиваю-

щихся стран, опирается на три столпа - приватизацию, рыночную либерализацию и фискальную 

экономию. "Неолиберальный" консенсус базируется на воскрешении политики laissez faire и 
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Выбор альтернативных парадигм экономической науки отражает противоре-

чия интересов субъектов в многоуровневой иерархии разделения труда, а духовно-

нравственные ценности и интересы формируют идеологию и теоретико-методоло-

гические предпосылки парадигмального ви́дения. Господство субъектов, обладаю-

щих политико-экономическими ресурсами и мощью, обеспечивает доминирование 

их экономических интересов, навязывание своих ценностных догм и теорий в ка-

честве общепризнанной научной парадигмы. Ключевую роль в разрешении проти-

воречий интересов хозяйствующих субъектов играет политика организованного 

сообщества (правительства, государств и международных организаций), воздей-

ствующая на игру рыночных сил в интересах социальных групп. Дж. Стиглиц счи-

тал, что живучесть "старой" парадигмы поддерживается верой в нее и тем, что по-

литические рекомендации международных организаций служат интересам опреде-

ленных политических и деловых кругов [188, с. 402]. 

Дж. Стиглиц совместил институциональный подход и макроэкономический 

кейнсианский анализ при рассмотрении воздействия международных экономиче-

ских организаций на неравномерное развитие стран1. Исследователь показал обу-

словленность радикальной трансформации деятельности международных поли-

тико-экономических институтов в 1980-е гг. интересами деловых кругов США2. 

Интересы и идеологические предпочтения "сильных мира сего" обеспечивали 

утверждение концепции неолиберального рыночного фундаментализма в статусе 

                                         
упрошенной модели конкурентного равновесия рыночной экономики, в которой есть "невидимая 

рука" А. Смита, но нет надобности в государстве и ничем не ограниченный, "либеральный" ры-

нок функционирует совершенным образом [189, с. 34-35, 75, 92]. 
1 Концепция МВФ, признававшая провалы рынка и роль государства в их минимизации, 

была заменена "иконой" свободного рынка Вашингтонского консенсуса образца 1980-х гг. Смена 

кейнсианской ориентации на противоположную поставила не решенную пока задачу - обосно-

вать необходимость вмешательства МВФ в функционирование экономики. Международные эко-

номические институты - МВФ, Всемирный банк и ВТО - осуществляют политику глобализации, 

определяют правила конкуренции в пользу развитых стран и корпоративных групп, господству-

ющих финансовых и торговых интересов [189, с. 34-35, 230, 249-251]. 
2 Запад продвигал глобализацию с выгодами свободного проникновения на рынки разви-

вающихся стран. Решения обосновывались смесью плохой экономической науки, идеологии и 

догм, прикрывавших интересы особых групп. Противоречие первоначальных целей международ-

ных финансовых институтов - глобальной стабильности и развития - новым целям разрешалось 

заменой экономической науки идеологией [189, с. 11-31, 127, 266]. 
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общепризнанной стандартной парадигмы экономической науки1. Смена парадигм 

экономической мысли была использована для развала СССР и трансформации рос-

сийской экономики в угоду интересам Запада, прежде всего США2.  

В концепции Дж. Стиглица теоретическую модель экономики "просачиваю-

щихся вниз выгод"3 можно интерпретировать как "эффект распространения", пред-

ставленный в вертикальном измерении, в иерархии социальных групп системы раз-

деления труда. Интересен пространственный аспект обсуждения идеологического 

доминирования парадигм экономической мысли4. 

Сборка "пазлов" теорий возможна в парадигме Другого канона, который 

Э. Райнерт противопоставлял стандартной экономической науке, начиная с проти-

воположного понимания качеств (природы) человека и хозяйственной деятельно-

сти, сопоставлял типы ментальности европейской экономической науки - англий-

                                         
1 Международные институты придавали статус установившихся доктрин спорным поли-

тическим рекомендациям. Рыночная идеология служила ширмой прикрытия бизнеса особых 

групп [189, с. 241, 252-255]. Теория "невидимой руки" убеждала высших менеджеров в том, что 

они приносят пользу обществу, преследуя личные выгоды, оправдывала их алчность. Вера в эф-

фективность "невидимой руки" рыночного механизма нереалистична, ибо он производит избы-

ток загрязнителей воздуха и мало инвестиций в науку, образование и социальную сферу. Сво-

бодно-рыночная риторика прикрывала двойные стандарты политических программ в пользу бо-

гатых и меньшей поддержки бедных. Рука не видима, ибо она не существует. Рыночные меха-

низмы функционируют не по теории "совершенных рынков" [190, с. 56-58, 339]. 
2 Политика реформ была направлена на разграбление России. Сторонники шоковой тера-

пии при поддержке МВФ и министерства финансов США одержали верх. Россияне "шарахну-

лись" от религии марксизма к религии свободного рынка. Радикальные реформаторы-экономи-

сты уверовали в рыночную революцию, отрицая социальные науки [189, с. 168-287; 190, с. 287]. 
3 Рыночные фундаменталисты говорят о просачивании выгод экономического развития 

вниз, до бедняков. Но "экономика просачивания" - предположение, догмат веры. Для сокращения 

бедности нужен рост, но он необязательно приносит блага для всех [189, с. 103-104]. 
4 Экономические структуры изменяются во времени и различаются по регионам. Домини-

рование рыночного фундаментализма лишает страны свободного выбора и успешности эконо-

мического развития. Провалы глобализации были инициированы международными экономиче-

скими институтами. Взгляд на государство и рынки, не признанный развитыми странами, навя-

зывался развивающимся странам и странам с переходной экономикой [189, с. 256, 260]. 
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скую и континентальную традиции1, понимание иерархии и взаимодействия инте-

ресов людей, групп и общества, роли "общего блага"2.  

Концептуальное ви́дение Другого канона отличалось от мейнстрима3. Сопо-

ставление теоретико-методологических предпосылок альтернативных парадигм 

экономической мысли показывает эвристический потенциал и продуктивность ис-

следования этапа формирования концептуального ви́дения4. 

Концепция Другого канона - теория инновационного развития капитализма - 

подкреплялась европейским опытом [242, с. 379-395]5. Возрастающая отдача обра-

                                         
1 Человеческий мозг в английской традиции - "чистая доска" в машине - калькулирует 

ощущения, максимизирует удовольствия и минимизирует неприятности. Экономическая наука с 

гедонистической системой ценностей и стимулов предпочитает обмен, объясняет рост эконо-

мики соединением капитала с трудом. В континентальной традиции природу человека опреде-

ляет высокий дух и активный мозг, познающий окружающий мир; экономическая наука акцен-

тируется на производстве, распространении знаний и инноваций, утверждает, что экономикой 

движет дух и воля человека, а не капитал. Английская традиция экономической теории проста, 

качественно и количественно определенна, статична. Континентальная традиция предполагает 

сложную и динамичную теорию, не сводимую к цифрам и символам [141, с. 80-81]. 
2 Континентальная традиция восходит к понятию "общее благо" флорентинца Б. Латини 

(1220-1294), к осознанию богатства как результата синергии (сотрудничества, кооперации, раз-

деления труда) людей разных профессий. Теория рыночной экономики совместима с концепцией 

общественного блага при совпадении частных интересов с общественным интересом. Амбива-

лентный теоретический подход экономистов континентальной Европы признавал равноправ-

ность интересов общества и личности [141, с. 103, 239-240]. 
3 Интересы индивида - не единственная движущая сила социума. Методологический ин-

дивидуализм стандартной науки не совместим с понятием национального общественного инте-

реса - ключевым в экономике континентальной Европы [141, с. 240-241]. 
4 Параметры стандартной парадигмы: механистическое и абстрактное понимание про-

блем; равный вклад всех видов труда в экономический рост и благосостояние; обособленность 

экономики от общества; внеисторичность теории; ограничение потребления в целях накопления 

и вложения капитала в экономику; безвозмездное распространение технологий; модель совер-

шенной рыночной конкуренции; понятие абстрактной фирмы; игнорирование эффекта масштаба 

и возрастающей отдачи; понимание экономики как равновесной, гармоничной, самоуправляемой 

системы; отказ от рассмотрения инноваций при статической оптимизации.  

Параметры альтернативной парадигмы: цель определяет теоретико-методологические 

предпосылки исследования; единство количественного и качественного анализа проблем; осмыс-

ление социально-исторического контекста экономики; участие государства в разрешении проти-

воречий интересов; дифференциация экономического потенциала видов труда; ключевая роль в 

экономическом развитии специализации и кооперации труда; использование несовершенной 

конкуренции и прибыли для накоплений; уникальность предприятий; различия в отдаче диффе-

ренцируют доходы фирм, регионов и стран; производство знаний и технологий требует затрат и 

государственной поддержки; использование рынка для оценки эффективности [141, с. 339-341].  
5 Европа стала равномерно богатой благодаря стратегии эмуляции (имитации, стремления 

сравняться или превзойти): копирования экономической структуры и институтов, усвоения 

опыта передовых стран, наличия патентной защиты, научных академических центров и универ-

ситетов. Экономическое развитие зависит от кластеров экономической деятельности с возраста-
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батывающих производств и убывающая отдача природоэксплуатирующих отрас-

лей формируют модель национальной экономики, ее специализацию в междуна-

родном разделении труда, потенциал и направление эволюции1. 

Э. Райнерт сопоставлял модели "мальтузианских" видов деятельности с 

"шумпетерианскими" видами деятельности [242, с. 380-382] по особенностям ре-

жимов функционирования рыночного механизма, динамике макроэкономических 

процессов, взаимосвязи отраслевой и социальной структур экономики2.  

Современная парадигма экономической мысли предполагает социальные 

установки, институты, регламентирующие распределение результатов хозяйствен-

ной деятельности между ее участниками. Классическая модель обогащения отра-

жает лишь одну из известных схем конкурентного распределения доходов в эконо-

миках с преобладанием природоэксплуатирующих отраслей и ростом социального 

                                         
ющей отдачей, динамической несовершенной конкуренцией, технологическим прогрессом, ин-

вестициями капитала, передачей и освоением навыков и умений [141, с. 46, 279]. 
1 Мировая экономика развивается неравномерно, поскольку экономические секторы 

(сельское хозяйство, промышленность и сфера услуг) формируют экономику страны, следуя раз-

ным закономерностям, в разной исторической последовательности [141, с. 180-181]. 
2 Режим функционирования рыночного механизма обрабатывающей промышленности 

формируется несовершенной конкуренцией, эффектом возрастающей отдачи, относительно ста-

бильной кумулятивной динамикой спроса и производства, прибыльностью внешней торговли, 

массовой квалифицированной рабочей силой. Режим функционирования рыночного механизма 

природоэксплуатирующих отраслей формируется совершенной рыночной конкуренцией, эффек-

том убывающей отдачи, неэластичным спросом, зависимостью от колебаний конъюнктуры, низ-

коприбыльной внешней торговлей, занятостью неквалифицированной рабочей силы.  

Макроэкономическая динамика обрабатывающей индустрии формируется периодиче-

скими взлетами производительности труда, негибкими зарплатами, созданием инновационных 

продуктов, кластерными эффектами, сопряженным увеличением доходов, прибылей и налогов в 

результате научно-технического прогресса. Макроэкономическая динамика сырьевых отраслей 

формируется слабым ростом производительности труда, реверсивными зарплатами, освоением 

зрелых технологий и инновационных процессов, малочисленностью эффективных кластеров. 

Обрабатывающая промышленность создает предпосылки социальной солидарности, ур-

банизации, роста населения и среднего класса, расширения рынков и масштабов производства, 

пополнения денежно-кредитных и финансовых резервов, кооперации городов и сельских терри-

торий, развития системы разделения труда, концентрации инноваций в определенных видах дея-

тельности и регионах. Сырьевые отрасли и сельское хозяйство создают предпосылки роста бед-

ности, социального расслоения и противоречий групповых интересов населения, прироста насе-

ления в условиях отсутствия новых земель, деиндустриализации, слабого разделения труда, огра-

ниченных возможностей создания всеобщего блага [141, с. 181, 292-293]. 
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неравенства. Институциональные основы социальной структуры альтернативной 

парадигмы экономической мысли - всеобщее богатство1.  

Концепция Другого канона включает модель "сговора", в которой плоды тех-

нологического прогресса - различные виды ренты (монопольной, промышленной, 

торговой, природно-сырьевой, инновационной) - распределяются между: предпри-

нимателями и инвесторами (прибыль и процент на капитал); работниками обраба-

тывающей индустрии (заработная плата); остальными субъектами местных рынков 

труда (трудовые доходы); государством (налогооблагаемая база)2.  

Э. Райнерт писал, что доминирование государства в экономическом развитии 

должно быть тем интенсивнее, чем беднее страна, перечислял важнейшие функции 

государства3, доказывал актуальность научных изысканий экономистов прошлого, 

противопоставляя идеи Ф. Листа принципам стандартной экономической науки 

(Вашингтонского консенсуса) [141, с. 301-302; 142, с. 167]. 

Завершая историографический обзор и научно-критический анализ, следует 

констатировать обсуждение в научном сообществе проблем обновления парадигмы 

современной экономической мысли в направлении исследования и понимания тер-

риториально-хронологического развития социально-экономических систем.  

Существуют аргументы в пользу объективной возможности разработки на 

основе методологии хронотопа современной парадигмы экономической науки в ка-

                                         
1 Социальные предпочтения Э. Райнерта: "хочется, чтобы в мире был достигнут макси-

мальный уровень реальной заработной платы, а не максимальный уровень прибыли" [141, с. 35].  
2 Экономическое развитие основывается на тройном, коллективном соискании - капита-

листами, рабочими и государством - ренты (монопольной ренты от производства дорогих, высо-

котехнологичных товаров и услуг, прибыли, превышающей нормальный уровень дохода), созда-

ваемой растущей отдачей, инновациями, углублением разделения и увеличением производитель-

ности труда. Богатство стран Европы росло за счет тройной ренты - тройной рыночной власти - 

в промышленности, монополии стратегических видов сырья, международной торговле. Инду-

стриализация укрепляла способность промышленных предприятий и рабочих удерживать высо-

кие цены и зарплаты. Это противоречит стандартам экономической науки, поскольку совершен-

ная конкуренция типична для стран третьего мира [141, с. 108-109, 160-164]. 
3 Создание институтов (правовой базы) социально-экономического развития; распределе-

ние доходов, страхование и предотвращение ущерба; поддержка экономического роста и прио-

ритетных отраслей; создание инфраструктуры для расширения рынков; профессиональная под-

готовка квалифицированных кадров; формирование спроса; финансирование и поощрение раз-

вития науки, образования, высоких технологий; реализация стратегии высоких цен и высоких 

зарплат; выполнение функций предпринимателя и капиталиста [141, с. 177-183]. 
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честве альтернативы мейнстриму стандартной экономической мысли. Современ-

ная парадигма экономической науки обладает всеми свойствами парадигмы. 

Во-первых, она формулирует концептуальные теоретико-методологические 

предпосылки и положения, показывает эвристический потенциал и продуктивность 

исследования целого направления экономической науки, объясняет возможность 

одновременного возникновения и эволюции альтернативных парадигм экономиче-

ской мысли, выражающих противоположные групповые интересы субъектов хо-

зяйственной деятельности, обосновывает необходимость взаимного обогащения и 

развития соперничающих парадигм посредством критического переосмысления 

собственных и заимствования альтернативных теоретико-методологических пред-

посылок, применения общего понятийно-категориального аппарата и общепри-

знанных методов научного исследования.  

Она предполагает возможность создания концептуальных схем посредством 

включения междисциплинарных "пазлов" и методологической предпосылки каче-

ственного изменения определения и содержания научных понятий (категорий) в 

условиях пороговых изменений территориальных и хронологических параметров 

социально-экономических процессов; ориентирована на исследование проблем, 

которые находятся в центре внимания современной экономической науки: проблем 

формирования территориальной и хронологической динамики диверсифицирован-

ной, многоуровневой иерархической структуры разделения труда, факторов эконо-

мического роста, неравномерного экономического развития стран и регионов, эф-

фекта масштаба, агломерационного эффекта, урбанизации, миграционных потоков 

населения, социальной дифференциации, государственной политики экономиче-

ского развития, кумулятивного развития отраслей и экономики территориальных 

образований.  

Она включает в предмет исследования "неэкономические" факторы и сферу 

ценностей экономической мысли, вовлекает в исследование широкий спектр поня-

тий - ценностей, религиозных догматов и научных доктрин, идеологии, личных 

взглядов ученых и политиков, теоретических предпосылок и моделей, институтов, 

интересов, иерархии и взаимодействия субъектов на локальном, национальном и 
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глобальном уровнях, роли личности и "общего блага", взаимосвязи нравственных 

установок субъектов с результатами их экономической деятельности. 

Она представляет собой теорию инновационного развития экономики на ос-

нове эмуляции и накопления знаний, инноваций, инвестиций и государственного 

участия в хозяйственной деятельности, копирования экономической структуры и 

институтов передовых стран. 

Во-вторых, она пересматривает и оценивает научную обоснованность теорий 

в контексте истории экономических учений, соответствует пониманию парадигмы 

как целостной системы теоретических взглядов, признаваемых научным сообще-

ством на протяжении длительного времени. Обоснованием предпосылок создания 

современной парадигмы экономической науки служит историографический обзор, 

выявляющий объективную логику возникновения теоретико-методологических ис-

точников в ходе эволюции экономической науки со времен эпохи Возрождения, в 

том числе, в сосуществовании двух типов ментальностей европейской экономиче-

ской науки - английской и континентальной традиции. 

В-третьих, она анализирует успешный опыт хозяйственного развития различ-

ных государств, показывая образцы для заимствования. Социальные реформы в 

развитых странах накопили исторический опыт создания солидарного общества в 

условиях конкурентно-рыночной экономики и модели социального "сговора".  

Современная парадигма экономической науки складывается в виде гибкой и 

открытой концептуальной структуры, которая позволяет критически переосмысли-

вать, включать, интегрировать и верифицировать теоретико-методологические по-

ложения альтернативных течений фундаментальной экономической науки, исто-

рии хозяйства и экономической мысли, теорий циклических колебаний конъюнк-

туры, пространственной экономики, изучать и объяснять территориально-хроноло-

гическую динамику социально-экономических систем.  
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2.2 Концепции кумулятивной и циклической  

территориально-хронологической экономической динамики 

 

 

 

Критическое рассмотрение моделей формирования территориальной органи-

зации экономики показало ограниченность их познавательного потенциала, обу-

словленную статикой концептуальных конструкций, несоблюдением хронологиче-

ской непрерывности времени, которое используется лишь в качестве средства 

наблюдения. Этот недостаток восполняют теории, описывающие динамику терри-

ториальных социально-экономических систем в виде процессов с определенной 

временной структурой. Особую группу среди них составляют теории кумулятив-

ной, нерегулярной территориально-хронологической динамики экономики.  

Объясняя модель кумулятивной динамики "порочного круга" и "доброде-

тельного круга", Г. Мюрдаль ссылался на идеи Р. Нурске, отмечал подверженность 

эволюции бедных стран действию "порочного круга"1, критиковал теории "стадий 

роста" с идеей "добродетельного круга" за зависимость от произвольного выбора 

исторических факторов и признаков сходства эволюционных процессов в разных 

странах в различное время, невозможность эмпирической проверки2.  

                                         
1 Понятие "порочный круг нищеты" у Р. Нурске предполагает круговое расположение 

("созвездие") сил, противодействующих одна другой, удерживающих бедную страну в бедности. 

Тавтологическая метафора Р. Нурске: "Страна бедна потому, что она бедна", - констатировала 

равновесие на низком уровне, экономический застой. Но "порочным кругом" правильно называть 

негативное кумулятивное движение к упадку. "Добродетельный круг" возникает при переходе 

экономики от равновесия застоя к кумулятивному подъему. Круговая причинность в одних слу-

чаях увековечивает застой или допускает временные изменения равновесия на низком уровне, а 

в других - дает толчок кумулятивному процессу упадка или подъема, "порочной" или "доброде-

тельной" спирали, преодолевает эволюционные пороги изменений [114, с. 541-543]. 
2 Теории последовательных стадий развития включают понятия круговой причинности и 

кумулятивного процесса, но термины "естественный прогресс" и "рост" маскируют оценки под 

описания, телеологию истории - под причинную обусловленность. Авторы приспосабливают 

теорию и иллюстративный материал к исходным постулатам, отбирают факторы и анализируют 

их взаимосвязи, игнорируя исторический опыт стран, не могут объяснить события, временны́е 

или территориальные различия, которые не укладываются в их схему [114, с. 544-549]. 
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Теоретик предложил модель взаимозависимых условий развития социальной 

системы во времени на территории страны: 1) производительность и доходы; 

2) условия производства; 3) уровень жизни; 4) отношение к жизни и труду; 5) об-

щественные институты; 6) политические мероприятия1.  

Экономическое неравенство было "необъяснимой" реальностью, поскольку 

экономическая теория создавалась не для объяснения развития и отсталости стран 

и территорий2. Разработка методологии круговой причинно-следственной связи 

(циркулярной причинности) стагнации, ускорения или замедления кумулятивных 

процессов позволила изучать неравномерное социально-экономическое развитие. 

Фундаментальное предположение научной гипотезы о том, что нерегулируе-

мый кумулятивный процесс игры рыночных сил усиливает неравенство, Г. Мюр-

даль применил, прежде всего, в исследовании регионального неравенства внутри 

стран, что доказывает возможность включения региональной экономики в совре-

менную парадигму экономической теории. Выбор региона опорным уровнем ис-

следования территориально-хронологической экономической динамики преодоле-

вал "водоразделы" между макро- и микроэкономикой, между пространственной 

экономикой и эволюционной (хронологической) экономической теорией.  

Территориальную дифференциацию Г. Мюрдаль объяснял кумулятивным 

взаимодействием комплекса причин. Привилегированное положение населенных 

пунктов и территорий изредка обусловливается сочетанием благоприятных факто-

ров экономико-географического положения. Решающую роль играют кумулятив-

                                         
1 Первые три категории - экономические факторы, четвертая и пятая - внеэкономические. 

Шестая категория объединяет социально-экономические элементы. В социальной системе эко-

номические условия не преобладают над другими [114, с. 551-552]. 
2 Замена статического термина "backward countries" (отсталые страны) динамичным выра-

жением "under-developed countries" (развивающиеся страны) означала признание права на более 

высокие стандарты дохода, бо́льшую долю жизненных благ и равные возможности. Но факты 

говорят о поляризации, дивергенции, углублении неравенства благосостояния между странами и 

внутри них. Горстка обеспеченных стран экономически развивается. Бедные страны прогресси-

руют медленнее в условиях угрозы стагнации и падения доходов. Экономическое неравенство 

между развитыми и развивающими странами увеличивается. В богатых странах наметилась тен-

денция к равенству возможностей. В большинстве бедных стран внутреннее неравенство между 

отдельными лицами, классами и районами продолжает расти [300, с. 18-22]. 
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ные процессы реализации эффектов масштаба и агломерационной концентрации 

социально-экономической деятельности в условиях рыночной конкуренции1. 

Шведский ученый предложил понятия, близкие концепциям пространствен-

ной экономики2. Термин "spread effects" (эффекты распространения, рассредоточе-

ния, просачивания) определял центробежные импульсы экономического развития 

от центра к периферии. Термин "backwash effects" (эффекты обратного потока, об-

ратной волны, вымывания, обратного течения) определял центростремительные 

тенденции укрепления центра за счет периферии [300, с. 39-40]. Г. Мюрдаль иссле-

довал миграцию людей, движение капитала и торговли (рынки рабочей силы, ин-

вестиций и товаров), где возникают эффекты обратного потока ("backwash effects"), 

кумулятивно усиливающие неравномерное территориальное развитие населенных 

пунктов, регионов и стран3.  

Эвристический потенциал парадигмального подхода Г. Мюрдаля в сравне-

нии со стандартной экономической наукой отчетливо виден в построении открытой 

                                         
1 Кумулятивный процесс ведет к подъему или к упадку, взаимосвязанному росту или сни-

жению спроса, заработной платы и доходов, инвестиций и производства. Без политики государ-

ственного регулирования игра сил рынка увеличивает территориальное неравенство. Промыш-

ленное производство, торговля, банковское дело, страхование, транспортные перевозки и высо-

кодоходные виды деятельности, наука, искусство, литература, образование и культура концен-

трируются в некоторых населенных пунктах и районах, превращая остальные в захолустье. При-

тяжение растущей внутренней и внешней экономии, социальные и институциональные факторы: 

квалифицированная рабочая сила, удобные коммуникации, дух новых предприятий, перспек-

тивы роста и свободы, - поддерживают рост центров за счет населенных пунктов и территорий, 

где относительная стагнация или регресс становятся закономерностью [300, с. 38-39]. 
2 Ф. Перру писал о поляризации экономического развития средой распространения и эф-

фектами "запуска" (продвижения) и "торможения" (сдерживания) из локальных точек. 

А. Хиршман выделял эффект "просачивания" и эффект "поляризации" [203, с. 97]. 
3 Экспансия в одном населенном пункте создает эффект обратного потока в других местах. 

Движение рабочей силы, капитала, продуктов и услуг не противодействует стихийной тенденции 

к территориальному неравенству. Экономически активные населенные пункты привлекают ми-

грантов из других местностей в ущерб им. Рост спроса стимулирует инвестиции, усиливающие 

неравенство, увеличивает доходы, сбережения и новые капиталовложения. Отсутствие экспан-

сии уменьшает инвестиции, сбережения, доходы территориальных образований. Нерегулируе-

мая банковская система перекачивает сбережения из бедных районов в богатеющие. Расширение 

рынков дает конкурентные преимущества отраслям центров экспансии с растущей отдачей, по-

давляя отрасли и кустарные промыслы отсталых регионов [300, с. 39-40]. 
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и гибкой концепции неравномерного экономического развития, включающей "не-

экономические" факторы территориально-хронологической динамики1.  

Эффекты распространения инициируются экспансией из центров экономиче-

ской активности в другие населенные пункты и территории, которые могут полу-

чать выгоды от технического прогресса, производства сельскохозяйственной про-

дукции, промышленного сырья и потребительских товаров. Но это не означает при-

знания теории рыночного равновесия [300, с. 43-44]. 

Релевантность научной гипотезы Г. Мюрдаль подтвердил выявлением двух 

широко распространенных взаимозависимостей, общих закономерностей ("two 

broad correlations"): во-первых, территориальная дифференциация доходов меньше 

в богатых странах, чем в бедных; во-вторых, в богатых странах территориальное 

неравенство ослабевает, в бедных странах - усиливается2. 

Г. Мюрдаль исследовал и международное неравенство, разрабатывал общую 

теорию слаборазвитости ("underdevelopment") и развития, объясняющую факты, 

причинно-следственные связи, специфику стран. При отсутствии вмешательства 

мирового сообщества и национальных государств в игру рыночных сил воздей-

ствие торговли, движения капитала и миграции на дифференциацию и диверген-

цию экономического развития стран похоже на центр-периферийную поляризацию 

территорий и населенных пунктов внутри развивающихся стран3. 

                                         
1 Кумулятивные процессы территориального неравенства взаимосвязаны. Игнорируя не-

экономические факторы: инфраструктуру, транспорт, социальную сферу, образование, здраво-

охранение, жилищно-коммунальные услуги, - стандартная экономическая теория избегала про-

блем экономического развития. Эффекты обратного потока реализуются всем спектром социаль-

ных отношений. Кумулятивные эффекты возникают в круговом причинно-следственном взаимо-

действии всех экономических и неэкономических факторов [300, с. 41-43]. 
2 Экономическое развитие страны, улучшение транспорта, коммуникаций, образования, 

социализация идей и ценностей интенсифицируют центробежные эффекты распространения, 

нейтрализуют эффекты обратного потока и стимулируют кумулятивный экономический подъем. 

В передовых странах массовая нищета ликвидируется использованием потенциала людских ре-

сурсов, а быстрый прогресс становится устойчивым. В бедной стране эффект распространения 

слаб, игра рыночных сил создает и углубляет региональные неравенства. Территориальная диф-

ференциация усиливается по мере обеднения страны и препятствует прогрессу. В кумулятивном 

процессе "бедность становится своей собственной причиной" [300, с. 45-47]. 
3 Торговля создает неравенство и эффекты обратного потока из развивающихся стран, рас-

ширяющих занятость неквалифицированной рабочей силы и производство сырьевых товаров для 

экспорта на неэластичные и подверженные перепадам конъюнктуры рынки. Внешняя торговля 

вызывает стагнацию или регресс развивающихся стран, если их промышленность и ремесла не 
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Если теория Г. Мюрдаля объясняла развитие слаборазвитых экономик, то 

теория сравнительных конкурентных преимуществ М. Портера рассматривала ку-

мулятивную территориально-хронологическую экономическую динамику богатых 

стран. Объясняя эволюцию хозяйства, М. Портер избрал свой путь - от отдельных 

отраслей (подотраслей) и конкурентов к единому экономическому пространству 

страны, "состыковал" все уровни системы разделения труда - от локальных хозяй-

ственных единиц до мирового хозяйства, сочетая микро- и макроэкономику, тер-

риториальный и отраслевой анализ [135, с. 14].  

Методология М. Портера сочетала общее и особенное1. Кумулятивная мо-

дель национального "ромба" детерминантов системы конкурентных преимуществ2 

объясняла хронологию конкурентных преимуществ отрасли и страны3, выделяла 

стадии социально-экономических процессов4. В концепции кластеров территори-

ально-отраслевого разделения труда пространственная динамика определяла хро-

нологическую динамику экономики. Кумулятивное взаимодействие детерминан-

                                         
защищены от вытеснения импортом. Движение капитала не противодействует международному 

неравенству. Богатые страны быстро растут, предлагая инвесторам прибыли и безопасность. Ин-

вестиции в развивающиеся страны уходят в экономические анклавы, контролируемые из-за ру-

бежа, в производство первичной продукции на экспорт, в транспортную инфраструктуру. Валют-

ный контроль и внешнеэкономическая политика не препятствуют оттоку капитала из слабораз-

витых стран. Международная миграция между странами несущественна [300, с. 62-66]. 
1 Конкурентоспособность на рынке зависит от производительности использования ресур-

сов. На международную конкуренцию влияют национальные различия, местные условия, отрас-

левая структура экономики, культура, институты, история страны [135, с. 24-51]. 
2 Четыре свойства (детерминанта) формируют "ромб" конкурентного преимущества 

страны, условия бизнеса местных фирм: 1) наличие факторов успешной конкуренции в отрасли 

производства; 2) спрос внутреннего рынка страны на продукцию отрасли; 3) конкурентоспособ-

ные на международном рынке родственные и поддерживающие отрасли; 4) конкурентная среда 

внутреннего рынка. Взаимное влияние детерминантов усиливает (ослабляет) конкурентное пре-

имущество в сегментах, где сложился национальный "ромб". В формате рабочей гипотезы тео-

ретическую модель дополняют действия правительства и случайные события [135, с. 92-94]. 
3 Концепция детерминантов конкурентоспособности - это теория инвестиций в иннова-

ции: НИОКР, обновление производства, образование и подготовку кадров, - которые усложняют 

источники конкурентных преимуществ, укрепляют позиции в высокотехнологичных сегментах 

и отраслях, обеспечивают рост эффективности экономики [135, с. 153-154, 195-198, 585]. 
4 Стадии развития конкурентоспособности экономики страны соответствуют движущим 

силам: факторам производства, инвестициям, нововведениям и богатству. Структура отраслей и 

траектория стадийного развития экономики обусловливаются конкурентным "ромбом". История 

формирует производственные навыки, ценности, образцы поведения, потребности. Хронология 

конкурентных преимуществ прерывиста, нерегулярна; отсутствует повторяемость процессов во 

времени и последовательность переходов от стадии к стадии [135, с. 585-606, 673, 799]. 
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тов отраслевых "ромбов" вело к географической концентрации, неравномерному 

размещению конкурентоспособных отраслей в "кластерах" (пучках)1.  

Концепция развития конкурентоспособности национальной экономики и 

процесса рождения, эволюции и упадка кластеров [134, с. 245] воспринимается как 

распространение модели "продуктового цикла" Р. Вернона на эволюцию нацио-

нальной экономики и кластера отраслей. Обсуждение кластеризации отраслей 

сближает взгляды М. Портера и Г. Мюрдаля2. Территориальная динамика класте-

ров характеризует разделение труда в национальной экономике, переход от кон-

центрированного к урбанизированному размещению, распределенному по районам 

и агломерациям, со специализированными отраслями и кластерами3.  

Э. Райнерт включил в концепцию дивергенции развития стран теории 

Г. Мюрдаля4 и М. Портера вместе с теориями продуктового цикла Р. Вернона, тех-

нико-экономических парадигм К. Перес и К. Фримена, экономики экстерналий 

А. Маршалла, очагов роста Ф. Перру, связей поставщиков и заказчиков 

                                         
1 Кластеры - территориально сконцентрированные группы взаимосвязанных компаний, 

специализированных фирм-поставщиков товаров и услуг, организаций (университетов, агентств, 

торговых объединений и т.п.), ведущих совместную деятельность в условиях конкуренции. Раз-

меры кластеров имеют различную глубину и сложность, структуру отраслей. Концепция класте-

ров встраивается в расширенную динамическую теорию конкуренции, которая учитывает из-

держки и дифференциацию, глобальные факторы и товарные рынки, необходимость повышения 

эффективности и инноваций [134, с. 205-216; 135, с. 153, 197]. 
2 В развитых странах кластеры глубже и шире. В развивающихся странах кластеры по-

верхностны, используют иностранные компоненты, сервис и технологии, а конкурентоспособ-

ные компании образуют острова. (Такими анклавами была промышленность старообрядцев в 

России XIX в. [212].) Наращивание экспорта за счет дешевой рабочей силы и эксплуатации при-

родных ресурсов - ущербная политика. Создание и совершенствование кластеров, рост произво-

дительности и доходов, обновление продуктов, услуг и методов производства поддерживает рост 

заработных плат и заменяет высвобождаемые рабочие места [134, с. 239-243]. 
3 Географический разброс кластеров и специализация районов заметнее в развитых стра-

нах. В развивающихся странах экономика концентрируется вокруг столичных городов из-за от-

сутствия кластеров, инфраструктуры и институтов, поставщиков, государственного регулирова-

ния конкуренции; большинство отраслей вторичного и третичного секторов группируются в не-

скольких местах, а остальным областям достаются отрасли первичного сектора. Сконцентриро-

ванное территориальное размещение увеличивает издержки по сравнению с рассредоточением и 

специализацией. Скученность и негибкость снижают эффективность, уровень жизни, затрудняют 

передислокацию компаний из центра в другие города [134, с. 243, 244].  
4 Кумулятивные модели порочных и добродетельных кругов Э. Райнерт применил в ана-

лизе вариантов экономической помощи США для восстановления после Второй мировой войны 

экономики Западной Германии: планов Моргентау и Маршалла [141, с. 272, 275]. 
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А. Хиршмана, объясняя эволюцию стран распространением инноваций по миро-

вому экономическому пространству [125; 141, с. 157-172, 259; 143; 267]1.  

Сочетающая территориальные и хронологические компоненты экономиче-

ского развития теоретическая модель "полет диких гусей" была разработана 

К. Акамацу в 1930-х гг. и стала известной в научных кругах после публикации ра-

бот автора на английском языке2. Метафора - модель экономического роста "полет 

диких гусей" (Wild-Geese-Flying Pattern of Economic Growth, FG-модель) имела за-

бавное объяснение ее автора3.  

Концепция территориально-хронологического экономического развития, 

предложенная К. Акамацу, достойна пристального внимания по содержанию и ста-

тусу в мировой экономической мысли. Ее поверхностное осмысление в российской 

науке вызвано отсутствием переводов на русский язык зарубежных публикаций. 

Новое направление науки, которое задал К. Акамацу, в полной мере обладает при-

знаками парадигмы экономической мысли, отличной от стандартного мейнстрима 

[133, с. 33]. Модель "полета гусей" называется парадигмой в работах С. Касахары, 

опубликованных под эгидой ЮНКТАД, в монографии Т. Озавы4.  

Интерпретация модели FG в качестве образца успешного хозяйственного 

опыта в странах Восточной Азии во второй половине ХХ в. и "Восточноазиатское 

                                         
1 Технический прогресс созидательно воздействует на передовые страны и разрушительно 

на отсталые. Инновационные продукты создают входные барьеры, высокую прибыль и распро-

страняются по экономике иначе, чем инновационные процессы. Просачивание инновационных 

процессов вызывает падение цен, а не рост зарплат. Нововведения снижают добавленную стои-

мость в некоторых отраслях и территориальных образованиях [141, с. 179, 219, 221]. 
2 "Теория несбалансированного роста мировой экономики" (A Theory of Unbalanced 

Growth in the World Economy, 1961); "Историческая модель экономического роста в развиваю-

щихся странах" (A Historical Pattern of Economic Growth in Developing Countries, 1962) [257, 258]. 
3 Дикие гуси, как известно, прилетают в Японию осенью из Сибири и снова возвращаются 

на Север ранней весной, летая в стаях (косяках) в форме перевернутой буквы V; стаи в полете 

частично пересекаются (перемежаются) между собой. Взаимное расположение на рисунках пе-

ресекающихся графиков статистических показателей, характеризующих траектории развития 

внешней торговли и отраслей национальной экономики, визуально напоминает картину полета 

диких гусей [258, с. 205-206]. Модель полета диких гусей метафорически применяется к трем 

кривым временных рядов, обозначающим импорт, внутреннее производство и экспорт промыш-

ленных товаров в развивающихся странах [257, с. 11]. 
4 "Парадигма полета гусей: критическое исследование ее применения к региональному 

развитию Восточной Азии" [286]; "Азиатское государство развития и парадигма полета гусей" 

[285]; "Институты, отраслевая модернизация и экономические показатели в Японии. Парадигма 

„полета гусей“ догоняющего роста" [302]. 
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чудо" оказались в центре бурной полемики с рекомендациями Вашингтонского 

консенсуса, о которой написал Дж. Стиглиц1.  

Противостояние в сфере экономической политики было составным элемен-

том противоборства альтернативных хозяйственных парадигм, в том числе в эко-

номической теории и истории экономической мысли. Оригинальная модель "по-

лета гусей" К. Акамацу, по мнению К. Шроппеля и М. Накадзимы, принципиально 

отличается от неоклассических теорий западного происхождения2. Возможность 

интеграции модели FG в современную альтернативную парадигму экономической 

мысли подтверждает перечень имен ученых, на которых ссылался К. Акамацу: 

Ф. Лист, В. Зомбарт, К. Маркс, Н.Д. Кондратьев, Й. Шумпетер, Р. Нурске, Г. Мюр-

даль, А. Хиршман, Р. Харрод, Дж. Хикс [257, 258].  

Методология "синтетической диалектики"3 позволила К. Акамацу "осмыс-

лить "чередование дифференциации и унификации мировой экономики как исто-

рический закон" 4, эволюцию разнородности и однородности экономик передовых 

                                         
1 МВФ и Всемирный банк игнорировали успехи региона, и лишь под напором Японии, 

оплатившей расходы, Всемирный банк провел исследование, опубликованное в докладе "Восточ-

ноазиатское чудо" [313]. Восточноазиатские страны стремительно развивались потому, что от-

вергли диктат Вашингтонского консенсуса [189, с. 117].  
2 Воззрения К. Акамацу складывались на стыке японской традиции "девелопментализма" 

(теории и практики модернизации и развития) и немецкой социальной науки - диалектики Г. Ге-

геля и исторической школы экономики. К. Акамацу не использовал математические модели, но 

стремился совместить подход немецкой исторической школы с теоретическим ригоризмом (фор-

мализмом) англосаксонских экономистов [309, с. 203-206]. 
3 "Диалектика" японского экономиста (в английских переводах) ставит проблему понима-

ния и интерпретации терминологии. Сложно воспринимать подборку терминов (несоответствие, 

оппозиция, противопоставление, противоречие) и применение парных категорий: унификация 

(униформизация) - дифференциация, однородность - неоднородность (homogeneity - heterogene-

ity), сходство - несходство (similarity - dissimilarity), - выражают они смысловые оттенки или слу-

жат синонимами? [257, 258]. Вероятно, развитие понималось в традиции Г. Гегеля как процесс 

разрешения и воспроизведения противоречий сторон экономических отношений; стороны про-

тиворечия не только отрицают, но и взаимно обусловливают друг друга. 
4 Стремление отсталых стран догнать передовые страны, копируя их достижения и инно-

вации, формирует однородные структуры экономик с замещающими и конфликтными отноше-

ниями, обостряет конкуренцию и противоречия интересов. Экономики с разнородными структу-

рами имеют дополняющие и взаимоприемлемые отношения. Смены режимов протекционизма и 

свободной торговли связаны с унификацией и дифференциацией структур мировой экономики, 

генерируются возникновением и распространением промышленных инноваций - продуктов и 

технологий - посредством международной торговли. Инновации в передовых странах дифферен-

цируют мировую экономику и вызывают расширение и либерализацию международной тор-

говли, способствуют подъему экономики слаборазвитых стран [258, с. 196-200]. 
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и отсталых стран, охватить отраслевое, межотраслевое (национальное) и междуна-

родное разделение труда, детализировать модель "полета диких гусей" промыш-

ленного развития менее развитых стран в виде трех субмоделей 1. 

Первая стадия основной модели FG - импорт развивающейся страной потре-

бительских товаров из развитых стран в обмен на экспорт продуктов ее специали-

зации - порождала "структурное противоречие" международного разделения труда 

[258, с. 206]. Ссылка на Г. Мюрдаля [300, с. 64] поясняла, что импорт потребитель-

ских товаров разрушал отрасли промышленности менее развитых стран, вынуждал 

безработных людей переходить в экспортные отрасли [257, с. 5, 13]. Комментаторы 

теории К. Акамацу отмечали противоречия тенденций к однородности и разнород-

ности, конкуренции и сотрудничеству2.  

На второй стадии роста возникало производство импортных товаров для 

внутреннего рынка при государственной поддержке отечественной отрасли, заме-

щавшей импорт. Концентрация спроса делала производство рентабельным, при-

влекала национальный капитал. Модель FG с формированием емкого внутреннего 

рынка и политикой создания потребительского и инвестиционного спроса позво-

лила К. Акамацу критиковать Р. Нурске за теорию "порочного круга нищеты" и от-

сутствия стимулов для инвестиций в слаборазвитых странах3.  

                                         
1 Первая базовая (основная) модель описывала последовательность: импорт - внутреннее 

производство - экспорт. Вторая модель описывала переход производства от потребительских то-

варов к капитальным (инвестиционным) товарам и от сырьевых и простых (грубых) продуктов к 

сложным (обработанным) изделиям. Третья модель была (местоположением в строю) расстанов-

кой стран в иерархии - от развитых к отсталым - в соответствии с их стадиями роста. Идею ста-

дийности экономического роста К. Акамацу заимствовал у Ф. Листа [258, с. 207-208]. 
2 Модернизация промышленности разрешала противоречия между старыми и новыми от-

раслями в виде шумпетерианского созидательного разрушения. Сначала импорт выгоден мест-

ным потребителям, но разоряет производителей. Развитие местных фирм вытесняет импорт. 

Страна-эмулятор извлекает выгоду, а ведущая страна страдает. Эти опасности редко признаются 

в поздних версиях парадигмы FG, недооценивающих издержки реструктуризации [286, с. 5]. 
3 Создание рынка при импорте потребительских товаров в обмен на экспорт продуктов 

внешнеторговой специализации было упущено в теории Р. Нурске. Переход к внутреннему про-

изводству был началом индустриализации, которую ускоряла национальная экономическая по-

литика. Вторая стадия была стадией взлета в модели FG. Становление индустрии потребитель-

ских товаров делало экономику развивающейся страны однородной с экономической структурой 

развитых стран, уменьшало импорт продуктов потребления, инициировало импорт из развитых 

стран инвестиционных товаров - машин и оборудования. Складывалась новая сфера дифферен-

циации в международном отраслевом разделении труда [257, с. 13; 258, с. 206-209]. 
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Фактор покупательского спроса К. Акамацу считал типологической характе-

ристикой модели FG, объяснял ее при помощи теории несбалансированного роста 

А. Хиршмана и кейнсианской концепции мультипликатора1.  

На третьей стадии растет экспорт потребительских товаров из развиваю-

щейся страны, создается свое производство капитальных товаров. На четвертой 

стадии начинается экспорт капитальных товаров. Импорт, внутреннее производ-

ство и экспорт капитальных товаров отстают на одну стадию от цикла потребитель-

ских товаров. Страна переходит от производства сырьевых и примитивных товаров 

к производству сложных, обработанных товаров. Повышение качества продукции 

содействует росту доходов слаборазвитых территорий и расширяет их рынки для 

экспорта из ведущих стран [257, с. 17; 258, с. 207-208]. 

Третья субмодель FG объясняла территориально-хронологическую дина-

мику международного разделения труда, определяла соотношение стадийности и 

иерархии развития национальных экономик2. Однако детализация модели FG в 

виде трех субмоделей была условной, а классификация неоднозначной3. 

                                         
1 Термином "обратная связь с поставщиками" А. Хиршман обозначал взаимосвязанное 

развитие, замену импорта потребительских товаров продуктами отечественного производства, 

для выпуска которых ввозились инвестиционные товары. Эту "обратную связь" и модель FG 

можно переформулировать как связь спроса. Концепция прямой связи с потребителями описы-

вала вызванное предложением индустриальное развитие, модель советского типа или обратную 

(реверсивную) модель FG. Инвестиционный мультипликатор учитывает лишь эффект спроса на 

инвестиции и его корректно называть теорией мультипликатора спроса. Теорию прямой связи 

надо дополнить теорией мультипликатора предложения, учитывающей распространение эф-

фекта инвестиций. Первый случай мультипликатора предложения - краткосрочная диффузия, а 

второй - долгосрочная диффузия через структурные изменения [258, с. 209-211]. 
2 Страны образуют порядок (строй) полета диких гусей; развивающиеся страны последо-

вательно выстраиваются позади ведущих стран в соответствии с их стадиями роста в модели FG. 

Менее продвинутые "дикие гуси" догоняют опережающих их. Лидирующие "дикие гуси" "летят" 

вперед, внедряют технологические инновации и стремятся сохранить дифференциацию и дистан-

цию от преследующих "диких гусей". Противоречие экономической однородности, обусловлен-

ное распространением инноваций, преодолевается функцией технологических нововведений - 

дифференциацией экономик. Конфликты замещения компенсируются дополняющими совмест-

ными ускорениями. Страны в модели FG развиваются с разной скоростью и пребывают в различ-

ных состояниях - от застоя до стремительных рывков [257, с. 17-18; 258, с. 208].  
3 "Субмодели" пересекались между собой как "стаи гусей в полете". Основная (базовая) 

модель FG была сформулирована нестрого. Рассмотрение стадий роста - импорта, производства, 

экспорта - на уровне отрасли потребительских товаров плавно переходило на межотраслевой 

уровень, охватывая производство сырья и капитальных товаров. Порядок расположения эконо-

мик в модели FG определялся уровнями достигнутых стадий роста и местом в территориально-

отраслевой иерархии международного разделения труда.  
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Международный аспект модели К. Акамацу способствовал широкому рас-

пространению метафоры "полета гусей" в современной экономической мысли и 

экономической политике, благоприятствовал "вестернизации" ("westernization") 

оригинальной концепции стараниями К. Кодзимы, С. Окиты и Т. Озавы1. 

К. Кодзима разработал концепцию "догоняющего продуктового цикла" 

("catching-up product cycle"), которая рассматривала развитие разделения труда в 

хронологическом, территориальном и отраслевом аспектах. Временна́я динамика 

описывалась моделями циклического экономического развития, пространственная 

динамика объяснялась концепцией изменения иерархического взаимодействия тер-

риториальных образований (стран и регионов), отраслевая динамика характеризо-

валась внутриотраслевыми и межотраслевыми сдвигами. К. Кодзима вестернизи-

ровал концепцию К. Акамацу, включив в нее модель продуктового цикла (теории 

ПЦ) Р. Вернона [317], реформировал модель FG в виде трех субмоделей.  

Модель I "Диверсификация и рационализация отраслей" обосновывала поря-

док структурных изменений в экономике страны: создание и рационализацию но-

вых ключевых отраслей2. Модель II "Ориентированные на торговлю (pro-trade-

oriented, PROT) прямые иностранные инвестиции (ПИИ, foreign direct investment, 

FDI)" объясняла региональную передачу FG-развития (Regional transmission of FG 

development)3. К. Кодзима использовал предпосылки циклической территори-

                                         
1 Западная экономическая мысль усилилась в Японии после Второй мировой войны, и 

К. Кодзима переформулировал концепцию К. Акамацу в контексте неоклассической теории. Мо-

дель развивающейся страны-последователя была адаптирована к новому статусу развитой япон-

ской экономики - ведущей в азиатском регионе. Усилия К. Кодзимы вызвали не "японизацию" 

международных дебатов, а "вестернизацию" японских идей в FG-модели [309, с. 203, 217]. 
2 К. Кодзима интерпретировал две первые субмодели К. Акамацу как теорию циклической 

динамики развития отрасли и отраслевой структуры экономики страны. Диверсификацию объяс-

няли модели внутриотраслевого цикла производства новых продуктов и межотраслевого цикла 

развития новой отрасли. Внутриотраслевой цикл увеличивал добавленную стоимость и темпы 

роста отрасли. Межотраслевой цикл диверсифицировал производство, улучшал структуру отрас-

лей и экспорта. Взаимодействие циклов стимулировало развитие нации [288, с. 379-382]. 
3 PROT FDI из невыгодной отрасли в зарубежное производство передают принимающей 

стране капитальные товары и технологии. В ведущей стране высвобождаются ресурсы для роста 

производства и экспорта капитальных товаров. ПИИ увеличивают сравнительные преимущества 

обеих стран. Стимул индустриализации FG передается от "ведущего гуся" к "последующему 

гусю", расширяет торговлю и ускоряет рост производительности национальных экономик, моти-

вирует региональную интеграцию, создает эффект распространения (просачивания). Зарубежные 

филиалы поддерживают отрасли и занятость, развитие местного предпринимательства и техни-
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ально-хронологической динамики FG-модели, противопоставляя теорию ориенти-

рованных на торговлю прямых иностранных инвестиций модели ПЦ Р. Вернона1.  

В модели III "Согласованная специализация" К. Кодзима попытался научно 

обосновать региональную экономическую интеграцию стран Восточной Азии при 

активном участии правящих кругов и корпоративного бизнеса Японии2. 

Обсуждение проблем международного разделения труда и экономического 

развития предопределило применение модели FG в мировой и национальной эко-

номической политике. В 1990-х гг. модель FG стала ортодоксией развития среди 

японских экономистов, интеллектуалов и бизнес-элит, идеологией оправдания эко-

номической гегемонии Японии в Азии. Продвижению модели FG способствовал 

С. Окита - известный японский экономист и министр иностранных дел3.  

Вестернизация концепции FG сменила протекционизм на свободу торговли. 

По мнению К. Кодзимы, открытая экономика растет быстрее, поэтому с середины 

                                         
ческих навыков, повышают качество рабочей силы, вызывают "реформы" методов производства, 

подготовки кадров, управления бизнесом, законодательства [288, с. 383]. 
1 Базовая модель FG роста отрасли - "догоняющий продуктовый цикл" в развивающейся 

экономике, которая заимствует технологию и капитал, увеличивает экономию от масштаба за 

счет обучения действием, повышает конкурентоспособность и догоняет продвинутый мир. Раци-

онализируя производство, фирмы расширяют и диверсифицируют производственную структуру 

PROT FDI. Модель Р. Вернона иная - инновационный продуктовый цикл в США. ПИИ амери-

канских фирм преодолевают ограничения импорта и торговли, монополизацию местных рынков. 

Эти "направленные против торговли прямые иностранные инвестиции" ("antitrade oriented FDI") 

реализуют сравнительные преимущества ведущих стран. В принимающей стране сокращается 

экспорт и выпуск нового продукта, "вымывается" отечественная промышленность. Но в модели 

Р. Вернона на стадии зрелого, трудоемкого производства возможны ориентированные на тор-

говлю прямые иностранные инвестиции и перемещение предприятий в страны с низкой зарпла-

той и сравнительными преимуществами зрелого продукта [288, с. 383-384]. 
2 Внутриотраслевая торговля содействует региональной интеграции, индустриализации 

FG при схожей структуре отраслей и экспорта соседних стран. Согласованная специализация 

фирм формирует экспортно-импортные потоки офшорных инвестиций в направлении PROT FDI, 

в региональной интегрированной группе, обеспечивает взаимную либерализацию торговли и ин-

вестиций, служит "инвестиционным - кумулятивным - торговым" добродетельным кругом роста 

в развивающихся странах в соответствии со стадиями FG-развития [288, с. 386-387, 392].  
3 На конференции Совета Тихоокеанского экономического сотрудничества в Сеуле в 

1985 г. С. Окита назвал разделение труда в регионе моделью развития FG. Она отличается от 

двух моделей (типов) международного разделения труда: вертикального разделения труда между 

развитой страной и страной-поставщиком ресурсов и горизонтального разделения труда в тор-

говле между высокоразвитыми странами (ЕЭС) с общей культурой. Разнообразие стадий разви-

тия, природных ресурсов, культурного и исторического наследия азиатских стран препятствует 

интеграции по модели ЕЭС, но благоприятствует совместному развитию по модели FG, исполь-

зованию преимущества самобытности с взаимодополняющим разделением труда [288, с. 385]. 
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1970-х гг. страны Восточной Азии обратились к частичной либерализации импорта 

и привлечению иностранных инвестиций. Направляемый ПИИ рост "азиатских гу-

сей", который возглавила Япония, привел к "торговле в треугольнике"1. 

К. Кодзима рассматривал циклическую хронологическую динамику в моде-

лях внутриотраслевого и межотраслевого циклов, догоняющего продуктового 

цикла, а в периодизации структурных сдвигов в системе разделения труда упомя-

нул спектр циклов - от среднесрочных до столетних (вековых) циклов2.  

Интерпретация К. Кодзимой модели FG дала повод для научной полемики. 

К. Шроппель и М. Накадзима исследовали сходства и различия взглядов К. Ака-

мацу, Р. Вернона3 и К. Кодзимы, показали их отличия от мейнстрима4.  

                                         
1 Капитальные товары, компоненты и материалы поставлялись из Японии, обрабатыва-

лись в НИС, АСЕАН и Китае и экспортировались в третьи страны. Торговля треугольником вы-

звала дефицит азиатских стран в торговле с Японией и дефицит США в торговле с Восточной 

Азией. Интеграция побудила Азию к открытости с США и ЕС, поставщиками рынков, инвести-

ций и технологий. Гуси-последователи стали сублидерами, осуществляя ПИИ "нишевых" про-

дуктов. Порядок развития стран зависел от сроков открытия их экономики [288, с. 393-394]. 
2 Модель продуктового цикла (жизненного цикла отрасли) была среднесрочным объясне-

нием происхождения, роста, апогея и сжатия индустриальных секторов, включенных в междуна-

родное разделение труда. Хронологические рамки воспроизведения модели ведущих стран дого-

няющими странами очерчивал интервал 15-25 лет, соизмеримый с половиной большого цикла 

Кондратьева (К-цикла). Смена гегемона мировой экономики (лидирующего гуся) от Pax Britan-

nica (периода доминирования Великобритании) до Pax Americana (периода доминирования 

США) заняла 50 лет, или половину векового цикла накопления капитала [288, с. 384, 394]. 
3 Модель ПЦ Р. Вернона сочетала территориальное размещение и хронологическую дина-

мику производства. В версии модели 1966 г. выделены три фазы инновационного жизненного 

цикла товара: разработка, зрелость и стандартизация продукции, - различные по организации и 

факторам территориальной локализации производства [317, с. 199]. В модели 1971 г. цикл со-

стоял из стадий введения, быстрого роста, замедления и заката, соответствующих внедрению, 

расширению, зрелости и старению, отличающихся характером спроса и технологии производства 

[66, с. 123]. В городских агломерациях наблюдаются все фазы ПЦ. На стадии стандартного про-

дукта бизнес ориентируется на дешевую рабочую силу, снижается роль агломерационных пре-

имуществ, производство территориально рассредоточивается в периферийные мало урбанизиро-

ванные районы, в развивающиеся страны [162, с. 48]. 
4 Модель FG фокусируется на инновациях в передовых странах и последовательности эво-

люции отраслей в развивающихся странах, рассматривает локализацию производства жизнен-

ного цикла продукта при неизменном технологическом уровне; поэтому развивающиеся страны 

производят стандартные продукты. К. Акамацу принимал точку зрения развивающихся стран. 

Р. Вернон считал, что конкурентные преимущества развивающихся стран в производстве стан-

дартной продукции противоречат теореме Хекшера - Олина. Динамика теории догоняющего про-

дуктового цикла отличалась от статичной неоклассики. К. Кодзима инкорпорировал модель FG 

в макроэкономическую теорию Хекшера - Олина, а Р. Вернон избрал микроэкономический под-

ход. Концепции К. Кодзимы и Р. Вернона стояли на точке зрения развитой экономики, фокуси-

ровались на макроэкономике и пренебрегали микроэкономикой отраслей [309, с. 213-222]. 
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Вестернизацию концепции К. Акамацу продолжил Т. Озава, он попытался 

найти в ней положения, сходные с мейнстримом, доказать корректность включения 

модели FG в корпус знаний стандартной экономической науки1. Отдельную статью 

Т. Озава посвятил обзору взглядов своего учителя К. Кодзимы, выделив развитие 

теории циклической динамики в модели FG2. 

Концепцию FG Т. Озавы можно интерпретировать как "японизацию" запад-

ной экономической науки [302, 305], ибо она отразила изменения отраслевой струк-

туры и статуса японской экономики в мировой и региональной иерархии разделе-

ния труда. Эволюционная модель последовательного догоняющего развития по 

стадиям отраслевой модернизации в стиле отношений "учитель - ученик" между 

нациями показала высокий эвристический потенциал теории К. Акамацу3. Модель 

FG объясняла взаимосвязь регионализма и глобализации, углубление интеграции 

восточноазиатских экономик в быстрорастущий региональный кластер. Т. Озава на 

основе миросистемного анализа Дж. Арриги, концепции экономического кластера 

М. Портера и парадигмы догоняющего роста FG разработал теоретическую модель 

                                         
1 Т. Озава издал статью "Классическое происхождение теории „полета гусей“ К. Акамацу: 

заметка о пропущенной ссылке на Д. Юма". Д. Юм (1711-1776) дружески повлиял на взгляды 

А. Смита (1723-1790) в области нравственной философии, экономики и теории прибыльной тор-

говли, выдвинул идеи, развитые его последователями. Теорию трудовой стоимости использовал 

Д. Рикардо в доктрине сравнительных преимуществ, а также К. Маркс; количественной теорией 

денег воспользовались Ф. Хайек и М. Фридман [306, с. 6-7]. 
2 К стадиям модели К. Акамацу M→P→X (импорт - производство - экспорт) К. Кодзима 

добавил стадии: out FDI - индуцированных внешних ПИИ (перевода производства за границу) и 

M' - импорта в страну происхождения. Модель полного круга M→P→X→out FDI→M' описывала 

этапы догоняющего и распространяющегося развития отрасли: от трудоемкой стадии до стадий 

эффекта масштаба и знаний. Экономика шла по лестнице развития производства от низкой к вы-

сокой добавленной стоимости. Новая модель либерализации рынка и открытой экономики кон-

трастировала с прежней полузамкнутой моделью экономики, защищавшей "детство" националь-

ных предприятий, закрытой внутри страны (ограничениями на импорт и внутренние ПИИ) и от-

крытой внешне (поощрением экспорта и внешних ПИИ) [304, с. 26-28]. 
3 Японское экономическое чудо обеспечил механизм обучения и эмуляции под гегемонией 

Pax Britannica на ранней стадии и Pax Americana в дальнейшем. Обе гегемонии создавали "кон-

катенацию" (сцепление) лидеров и последователей, ускоряли отраслевую модернизацию. Япония 

быстро прошла догоняющую индустриализацию, учась у Запада. НИС (новые индустриальные 

страны - Гонконг, Корея, Сингапур, Тайвань) сделали это быстрее Японии. Китай модернизиру-

ется быстрее, чем АСЕАН-4 (Индонезия, Малайзия, Таиланд, Филиппины) [305, с. 2-3]. 
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"совместного роста" (tandem growth) - "возглавляемого гегемоном роста кластера" 

(hegemon-led growth clustering)1. 

Концептуальная схема возглавляемого гегемоном роста кластера конкрети-

зировалась моделью отраслевой модернизации FG, переработанной в стиле "веду-

щего сектора роста" ("а-ля Шумпетер"), основанной на японском опыте структур-

ных преобразований. Последовательность модернизации определялась схемой гло-

бального капитализма, движимого англо-американскими гегемониями2. Модель 

отраслевой модернизации Т. Озава соотносил с эволюцией теории продуктового 

цикла Р. Вернона в эпоху гегемонии США в кластере экономического роста3.  

                                         
1 Глобальные экономические системы Pax Britannica и Pax Americana названы "возглавля-

емый гегемоном рост кластера" (инициированный гегемоном совместный рост - "hegemon-driven 

process of tandem growth"). Рост кластера распространял стимулы подъема экономики гегемона 

на когорту стран. Распространение технологий, знаний, информации, навыков, доступ к спросу 

внутреннего рынка гегемона, финансирование, внедрение институтов рыночного капитализма 

повышали производительность отраслей и доходы населения. Страны нижнего эшелона "сво-

бодно (бесплатно) катались" и процветали на стимулах, следуя идеологии гегемона в "экономике 

иерархического объединения". Передовые страны получали выгоду от спроса на их товары и 

услуги, от интеграции с энергично развивающимися странами. Сотрудничество благоприятство-

вало агломерации экономик, взаимному выигрышу, росту всей иерархии стран. Рост кластера 

географически, экспансивно, геоцентрически и темпорально (во времени) был взаимосвязан. 

Рынки, иерархии и институты управляли экономической системой [302, с. 3-4]. 
2 Выделены пять уровней ведущих отраслей роста (стадий развития). 1. Трудоемкая легкая 

промышленность, ориентированная на экспорт. Ведущий сектор - "отрасли Хекшера - Олина", 

движимые природными и трудовыми ресурсами. 2. Тяжелая и химическая промышленность с 

однородными продуктами и переработкой природных ресурсов. Стадия названа в честь А. Смита, 

объяснившего эффект масштаба. 3. Массовое производство потребительских товаров длитель-

ного пользования отраслями с дифференцированной продукцией, сборочным производством 

стандартных товаров. 4. Гибкое автоматизированное ресурсосберегающее производство высоко-

дифференцированных наукоемких инновационных товаров. Стадия преобладания научно-иссле-

довательских отраслей названа в честь Й. Шумпетера. 5. Новая экономика информационных тех-

нологий и интеллектуального капитала. Стадия отраслей "абстрактных или концептуальных то-

варов" названа в честь "гуру масс-медиа" М. Маклюэна. Первые две стадии относятся к Pax 

Britannica, следующие три - к Pax Americana [302, с. 13-18; 305, с. 4, 20-21]. 
3 Теория ПЦ торговли и инвестиций [317] зафиксировала НИОКР корпораций. Она опи-

сывала почему: (1) новые высокодоходные товары и трудосберегающие технологии впервые 

внедрялись и экспортировались США; (2) экспорт США заменяло зарубежное производство со 

стандартной технологией; (3) США ввозили ранее вывозимые товары. Во второй модели ПЦ 

(Vernon, 1979) исследования и разработки разбрасываются по миру сетью ПИИ транснациональ-

ных корпораций. Полный спектр НИОКР (от фундаментальных исследований до коммерциали-

зации, включая разработку продукции и технологических процессов, проектирование и разра-

ботку) реализовался транснациональными компаниями США. Но знания создавались и поощ-

ряли производство в принимающих странах без полного продуктового цикла. Третий тип теории 

ПЦ описывал продажу за рубеж фирмами США базовых технологий на ранних стадиях НИОКР 
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Взаимодействие международного и национального разделения труда в кон-

цепции FG было представлено двухсекторной моделью "структурного дуализма" - 

сравнительных конкурентных преимуществ отраслей Японии. Такой ракурс иссле-

дования использовал Т. Озава для обоснования усиления конкурентно рыночных 

отношений и критики дирижизма - воздействия государства на экономику1.  

FG-модель Т. Озавы уловила веяния современной стандартной экономиче-

ской науки, подчеркивала значение институтов и факторов, обеспечивавших дого-

няющий рост и отраслевую модернизацию экономик развивающихся стран2.  

Т. Озава сделал концепцию FG "пазлом", совместимым с мейнстримом эко-

номической науки и альтернативной парадигмой экономической мысли. Призна-

ние Э. Райнертом [141, с. 171-172] и Дж. Арриги [3, с. 434-440] идей К. Акамацу и 

Т. Озавы показало "японизацию" европейской экономической мысли и возмож-

ность интеграции концепции FG в Другой канон. Дж. Арриги [2] и Т. Озава [302, 

с. 147] взаимно цитировали и интерпретировали взгляды друг друга. 

                                         
посредством лицензирования или иных сделок, не связанных с долевым участием (с эмиссией 

ценных бумаг), вместо развития и коммерциализации их дома [302, с. 16-17]. 
1 Внешне ориентированный (outer-focused, OF) сектор представлен автомобилестроением 

и электроникой. Внутренне зависимый (inner dependent, ID) сектор включал сельское хозяйство 

и рыболовство, сферу услуг, телекоммуникации, транспорт, торговлю, строительство, финансы, 

обрабатывающие отрасли, ориентированные на внутренний рынок. Сектор OF инициировал рост 

положительного сальдо торгового баланса, курса иены и конкурентного давления на сектор ID. 

Торговые барьеры и высокие розничные цены ID-сектора сдерживали спрос на импортные то-

вары. Правительство охраняло сектор ID - "казенный пирог" (кормушку), финансовый источник 

власти. Структурный разрыв секторов вызывал разницу цен внутреннего и внешнего рынков. 

Сектор OF попал в "порочный" круг: повышая производительность и конкурентоспособность 

экспорта, сталкивался с укреплением валюты и слабым поглощением импорта. Связь секторов - 

"японская болезнь" - усугубляла разрушение сектора OF [305, с.12-14]. 
2 Отраслевую модернизацию реализуют стимулирующие силы (факторы): рыночный ме-

ханизм, инновационные стратегии предприятий, культура и традиции, государственная поли-

тика. Дирижистская политика японской стратегии FG обеспечила: модернизацию отраслевой 

структуры с высокой добавленной стоимостью (производительностью); переход от импортоза-

мещения к продвижению экспорта (import substitution - export promotion, ISEP); перемещение не-

выгодных отраслей за рубеж и сохранение отраслей с высокой добавленной стоимостью - "ре-

циклинг" (рециркуляцию, возобновление) сравнительных преимуществ (comparative advantage 

recycling, CAR) и перераспределение ресурсов в экономике своей страны. Политика ISEP охва-

тывала "импорт → внутреннее производство → экспорт → зарубежное производство → импорт". 

Взаимосвязь структурных преобразований экономики и CAR корпораций описывала модель ста-

дий "отраслевой реструктуризации" ПИИ: 1) инвестиции в офшорное производство с низкой зар-

платой; 2) инвестиции в доступ к ресурсам и улучшение экологии отечественного производства; 

3) инвестиции в перемещение сборочного производства; 4) инвестиции в альянсы и стратегиче-

ские сетевые виды бизнеса в производстве, маркетинге и НИОКР [305, с. 3-5]. 
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Понятия "циклы Акамацу", "волны Акамацу" ввели А. Тауш, Л.Е. Гринин, 

А.В. Коротаев, обратив внимание на ключевой аспект теории FG [312, с. 3]. Но эко-

нометрическое исследование А. Таушем циклов Акамацу, как циклов дивергенции 

и конвергенции экономического развития стран, без объяснения их механизма не 

убедительно [311]. К. Акамацу рассматривал дифференциацию и унификацию 

стран в мировой экономике, используя модель больших циклов Н.Д. Кондратьева 

и ее толкование в теории инновационного развития Й. Шумпетера1.  

На теории экономических циклов опирались миросистемные концепции 

Ф. Броделя, Дж. Арриги. Осознавая хронологическую непрерывность историче-

ского времени, Ф. Бродель дополнил членение истории по критерию простран-

ственной иерархии структур пониманием экономической истории в хронологиче-

ском развертывании и разнообразных временных характеристиках [16, с. 7]. В мо-

дели мира-экономики рассматривались иерархически и хронологически упорядо-

ченные временные параметры, в том числе оригинальное понятие длительной вре-

                                         
1 Волну Кондратьева генерируют нововведения, названные Й. Шумпетером инновациями, 

и увеличение добычи золота. По теории Н.Д. Кондратьева, технические изобретения концентри-

руются внизу долгосрочного цикла, а их применение и возникновение новых отраслей происхо-

дит на подъеме. Золотые прииски открываются внизу долговременной волны; в период депрес-

сии цены падают, а стоимость золота растет. Рост добычи золота повышает цены, расширяет ми-

ровой спрос и экспорт передовой нации. Инвестиции в инновационной отрасли развитой нации 

вызывают подъем делового цикла, увеличение экспорта и импорта сырья и продовольствия. Ми-

ровое производство, торговля и цены растут на подъеме долгосрочного делового цикла. Иннова-

ция дифференцирует мировую структуру сравнительных затрат, сопровождается либерализа-

цией и увеличением прибыли международной торговли. Нисходящую волну долгосрочной конъ-

юнктуры генерируют снижение добычи золота и передача нововведения другим странам, которая 

вызывает конфликт однородных отраслей, перепроизводство, снижение цен, стагнацию между-

народной торговли и протекционизм, возникновение очередных инноваций. Международная 

экономика растет структурными волнами. Отраслевая инновация в фазе подъема долгосрочной 

волны дифференцирует, а в фазе падения унифицирует структуру мировой экономики. В слабо-

развитых странах создается спрос по модели FG. Реверсивная модель FG в развитых странах со-

здает перепроизводство, и избыточный потенциал экспортируется в кредит. Отраслевая иннова-

ция порождает противоречие в сравнительной структуре затрат и стимулирует мировую тор-

говлю. Распространение инновации разрешает противоречие, но развитие замедляется. Эконо-

мическое развитие показывает долгосрочные и краткосрочные волны. Главный фактор деловых 

циклов - "циклическое противоречие" - обусловливается развитием. Экономические изменения 

вызываются основными противоречиями: развития, циклической динамики и отраслевой струк-

туры. Им соответствуют прогрессивная политика развития, циклическая политика стабилизации 

и структурная политика координации [258, с. 200-202, 211-215].  



102 

менной протяженности1. Дополнив хронологическую иерархию экономических 

циклов вековой тенденцией (вековым циклом), Ф. Бродель сформулировал про-

блему разработки модели экономического цикла длительной временной протяжен-

ности, показал взаимодействие вековой тенденции с циклами Кондратьева (К-цик-

лами), предложил датировку вековых циклов2. 

Существовали и "прочие" циклы, которые определялись колебаниями цен 

или производства: цикл бразильского золота в XVIII в., двухсотлетний цикл мек-

сиканского серебра (1696-1900 гг.). Долговременные движения населения были 

следствиями и причинами колебаний векового цикла [16, с. 77-78]. "Нестандарт-

ные", нерегулярные экономические циклы характеризовали развитие стран, отрас-

лей и сфер хозяйства. Ф. Бродель объяснял действие экономических циклов соче-

танием внешнего толчка и среды распространения внешнего импульса, предлагал 

методологию исследования пространственно-временной динамики мира-эконо-

мики, изучения структуры пространства, колеблющейся во времени3.  

                                         
1 Последовательности мелких фактов, "ряды", "факты длительной временной протяжен-

ности (longues durées)" рисуют линии, идущие к горизонту, и самый горизонт картин прошлого, 

вносят туда порядок и некое равновесие [13, с. 594]. Модели циклической динамики Китчина, 

Жюглара, Кузнеца, Кондратьева охватывали интервалы от нескольких лет до половины столетия, 

недостаточные для объяснения истории смены миров-экономик. Ф. Бродель предложил модель 

вековой тенденции (trend), тренда продолжительностью более столетия [16, с. 67]. 
2 Кумулятивная малозаметная вековая тенденция повышает массу цен и экономической 

активности до определенного предела и действует в противоположном направлении. Если нало-

жить вековую тенденцию на европейскую историю (как И. Валлерстайн наложил на нее про-

странственную схему мира-экономики), то можно объяснить экономические потоки [16, с. 72]. 

Вековая тенденция несет на своем гребне движения, не обладающие ее долговечностью и вынос-

ливостью. Исключение - "респектабельные" полувековые циклы Кондратьева, которые, добавля-

ясь к подъему или спаду, усиливают или смягчают вековую тенденцию [16, с. 76]. Ф. Бродель так 

датировал господство европейских миров-экономик: век Венеции 1250(1378)-1498 гг. (248, 

120 лет); век Антверпена (век Фуггеров) 1500-1569 гг. (70 лет); век Генуи 1557-1627 гг. (70 лет); 

век Амстердама 1628-1783(1773) гг. (145, 155 лет); век Англии 1780(1785)-1929 гг. (141, 149 лет) 

[16, с. 146, 155, 172, 270, 275, 384]. Если сложить век Антверпена и век Генуи, то получится ве-

ковой цикл (1500-1627 гг.) продолжительностью 128 лет, с исходной (переломной) точкой на 

стыке с предыдущим веком Венеции в 1498-1500 гг. 
3 Среда распространения внешнего толчка определяла периодичность колебаний конъ-

юнктуры. Под воздействием цен колебались сложившиеся сети, образовывавшие вибрирующие 

поверхности, структуры цен. Колеблющаяся поверхность самых больших размеров - мир-эконо-

мика - воспринимала конъюнктуру, формировала ее на определенной глубине, на определенном 

уровне, создавала единство цен на огромных пространствах. Вековое колебание открывало и пре-

рывало потоки конъюнктуры на громадной площади мира-экономики [16, с. 78-79]. Существуют 

и иные объяснения возникновения циклических колебаний в экономике, которые изложены и 
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Дж. Арриги предложил модель вековых системных циклов накопления капи-

тала1, показал многогранность и эклектичность миросистемной модели - основы 

"интерпретативной схемы" системных циклов накопления. При помощи модели 

кругооборота индивидуального капитала К. Маркса - (Д - Т - Д') - Дж. Арриги объ-

яснил модель2 и выделил четыре системных цикла накопления капитала3.  

Модель системных циклов накопления рассматривала взаимодействие двух 

верхних "этажей" социальной иерархии - государства и крупных капиталистов, 

противопоставляла логику власти и денег, логику "территориализма" и капита-

лизма, объясняла воспроизведение экспансий и перестроек капиталистического 

мира-экономики воздействием объединений государственных и деловых сооб-

ществ. Концепция допускала "многослойную" циклическую динамику, которая не 

охватывала все социальные слои и иерархические структуры экономических си-

стем, включала дискуссионную предпосылку о противопоставлении накопления 

денег и расширения контролируемой территории4, определяла "капитализм" и "тер-

риториализм" как противоположные способы правления или логики власти [3, 

с. 49, 75, 76]. Дж. Арриги переосмыслил концепцию территориальной логики капи-

                                         
проанализированы с позиции разных научно-экономических школ в работе А.М. Михайлова 

[127]. 
1 По мнению Дж. Арриги, системные циклы накопления капитала отличаются от циклов 

"товарных цен": вековой тенденции Ф. Броделя и полувекового цикла Н.Д. Кондратьева (ссылка 

дана не на работы Н.Д. Кондратьева, а на понимание концепции К-циклов другими авторами. - 

К.Ф.). Однако модель Дж. Арриги заимствовала концептуальные положения Ф. Броделя: капита-

лизм занимал верхний этаж иерархии субъектов разделения труда с целью получения прибыли, 

посредством стремления к монополии и смене сфер предпринимательства; завершались вековые 

циклы финансовыми экспансиями уходящего гегемона [3, с. 45, 46]. 
2 Денежный капитал на стадиях материальной экспансии (Д - Т) вводит в оборот возрас-

тающую массу товаров, рабочей силы и природных ресурсов. Увеличившаяся масса денежного 

капитала на фазах финансовой экспансии (Т - Д') освобождается от товарной формы, и капитал 

накапливается в финансовых сделках по сокращенной формуле К. Маркса (Д - Д'). Обе стадии 

вместе (Д - Т - Д') образуют полный системный цикл накопления капитала [3, с. 44-45]. 
3 Генуэзский цикл XV - начала XVII в., голландский цикл конца XVI - третьей четверти 

XVIII в., британский цикл второй половины XVIII - начала XX в. Американский цикл начался с 

конца XIX в. и продолжается на нынешней фазе финансовой экспансии [3, с. 45]. 
4 Последовательность - Венеция, Голландия, Англия и США - состоит из государств, об-

ладавших все большими территориями, ресурсами и властью. Правящие группы великих держав 

руководили формированием государств и накоплением каптала. Межгосударственная конкурен-

ция за капитал и создание политических структур, контролировавших накопление капитала в ми-

ровом масштабе, обусловливали капиталистическую экспансию [3, с. 53, 54]. 
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тализма Д. Харви1 [276], описал взаимосвязь между государственной организацией 

накопления капитала, индустриализацией, милитаризацией, экономической и тер-

риториальной экспансией государственной власти2 [подробнее см.: 243]. 

Инкорпорирование концепций кумулятивной и циклической экономической 

динамики обогащает научную парадигму территориально-хронологического раз-

вития экономики и создает предпосылки ее верификации и сравнения с парадигмой 

стандартной экономической науки, в частности, с концепцией Доклада 2009 Все-

мирного банка "Новый взгляд на экономическую географию" ("Reshaping Economic 

Geography"). Англоязычное название имеет двойственное терминологическое зна-

чение: формирование экономического пространства (географического ландшафта) 

и становление нового (территориального) научного направления современного 

мейнстрима экономической мысли - исследований с использованием парадигмаль-

ных обновлений3.  

Эволюция мейнстрима подтвердила необходимость разработки альтернатив-

ной парадигмы современной экономической мысли. Структура и содержание До-

клада 2009 решали задачи сочетания вынужденного реформирования с преемствен-

ностью в развитии стандартной экономической науки. Конкурентно-рыночная 

идеология, не приемлющая социального равенства и признающая общественную 

справедливость в интересах богатых слоев населения, территорий и стран, пред-

                                         
1 Д. Харви определял капиталистический империализм как противоречивый сплав импер-

ской политики государства (территориальной логики власти) и накопления капитала во времени 

и пространстве (экономической власти) [2, с. 237-238]. 
2 Синергия капитализма, индустриализма и милитаризма в условиях межгосударственной 

конкуренции сформировала положительную обратную связь обогащения и усиления народов Ев-

ропы и порочную связь обнищания и ослабления большинства других народов, тенденцию тер-

риториальной поляризации созидательного разрушения с выделением зоны преимущественного 

процветания - Севера и преимущественно депрессивной зоны Юга [2, с. 109]. 
3 Экономическая мысль включила положения теорий несовершенной рыночной конкурен-

ции, просачивания, циклической причинно-следственной связи, международной торговли, эко-

номики города, организации промышленности, экономической географии. Новый способ мыш-

ления изменил анализ экономического роста, международной торговли, развития промышленно-

сти, эволюции развивающихся стран [2, с. 40, 125]. 
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определила лейтмотив: экономический рост в исключительных случаях бывает 

сбалансированным и усилия по его выравниванию вредят прогрессу1.  

Доклад 2009 был направлен развивающимся странам для руководства к дей-

ствию, поэтому включал тактические "уловки жанра", призванные убедить в стрем-

лении помочь отсталым местностям и государствам добиться успеха в политике 

стимулирования экономического роста2. "Трюком моделирования" было использо-

вание теоретической метафоры (модели) "кривой Кузнеца"3, выраженной словес-

ной формулой: различия вначале усиливаются, а затем ослабевают. Она звучала 

рефреном применительно к различиям в уровнях экономического развития и уров-

нях жизни передовых и отстающих территорий, в концентрации экономической де-

ятельности, населения, капитала, земельных ресурсов, доходов. Но метафора "кри-

вой Кузнеца", по мнению Т. Пикетти, не имеет доказательства4. Вместе с тем, в 

теории С. Кузнеца были теоретико-методологические положения, которые оказа-

лись вне сферы серьезного научного анализа5.  

                                         
1 В условиях территориальной концентрации хозяйственной деятельности нет серьезных 

оснований для равномерного распределения экономического роста. Государственная политика 

должна поощрять неравномерный экономический рост и инклюзивное развитие, преобразуя эко-

номическую географию в интересах избранных [50, с. 6, 20].  
2 Тактическими "уловками жанра" были вставки: одна "О чем не говорится в этом До-

кладе" оправдывала отказ от анализа социальных и экологических проблем локализации; другая 

"Настоящий Доклад не направлен против справедливости" критиковала интеграцию ЕС на ос-

нове солидарности, справедливости и равноправия граждан и регионов [50, с. 34, 39]. 
3 См.: С. Кузнец "Экономический рост и неравенство дохода" (1955) [293]. 
4 Теория "кривой Кузнеца" сформулирована исходя из неверных предпосылок и недоста-

точных эмпирических оснований. Статистический анализ С. Кузнеца перевел экономическую 

науку от спирали неравенства и апокалипсических прогнозов Д. Рикардо и К. Маркса к "волшеб-

ным сказкам". Тезис о сокращении неравенства использовался для удержания развивающихся 

стран "в орбите свободного мира". Согласно "кривой Кузнеца", в процессе экономического раз-

вития социальное неравенство изменяется по "кривой нормального распределения" - вначале воз-

растает, а потом сокращается. С. Кузнец честно признавал ограниченность достоверных данных, 

говоря, что в его статье 5% эмпирической информации и 95% рассуждений. Экономисту казался 

очевидным рост неравенства в XIX в. [85, с. 123; 128, с. 29-33]. 
5 Опасно доказывать слаборазвитым странам, что для экономического роста требуются 

свободные рынки и отказ от механизмов перераспределения доходов, ибо результаты будут про-

тивоположными: изъятие и перевод накоплений в менее рискованные инвестиции, за границу, 

вложения в недвижимость; неспособность правительства быть инвестором, стимулирующим эко-

номической рост. Исследование подразумевает переход от рыночной экономической теории к 

социально-политической экономике. Фаза преобладания рыночных механизмов сменяется фазой 

усиления государственного вмешательства [85, с. 115-125]. Такое концептуальное ви́дение поз-

воляет интерпретировать "кривую Кузнеца" либо как двухфазовую (двухстадийную) модель, 
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Обновление мейнстрима экономикс сопровождалось дезавуированием или 

пересмотром ряда его фундаментальных положений, развитием в направлении док-

трины альтернативной парадигмы экономической мысли, попыткой сохранения це-

лостности парадигмы стандартной науки, демонстрировало релевантность рассуж-

дений И. Лакатоса о методологии научных исследовательских программ1. 

"Отрицательная эвристика" новой экономической географии защищала 

"твердое ядро" стандартной экономической науки, обновляя "предпосылочные" 

знания (незнания) и теоретические схемы "защитного пояса". Высказывания 

П. Кругмана и авторов Доклада 2009 о познавательной ценности теорий А. Смита, 

Д. Рикардо, А. Маршалла сочетались с ассимиляцией достижений экономических 

наук вне рамок мейнстрима экономикс. Признание несостоятельности доктрины 

совершенной конкуренции А. Смита сопровождалось выдвижением иных теорети-

ческих положений шотландского экономиста, сохраняющих его воззрения в каче-

стве одной из фундаментальных предпосылок, "твердого ядра" экономикс2. 

Микроэкономическое моделирование эффекта масштаба обладало парадиг-

мальными свойствами, распространяло зону изучения от отдельных предприятий и 

                                         
либо как траекторию, состоящую из двух моделей роста экономики: рыночной модели развива-

ющихся стран и государственно-регулируемой модели развитых стран. 
1 При наличии нескольких теорий рассматривается расхождение между "фактами" и "тео-

рией" и противоречие между интерпретирующей и объясняющей теорией. Реализуется выбор: 

во-первых, какую теорию признать интерпретирующей достоверные факты, а какую - лишь ги-

потетически объясняющей факты, во-вторых, принять или отвергнуть базисные высказывания 

(эмпирические данные и концептуальные предпосылки). Оценивается ряд последовательных 

теорий, связанных исторической непрерывностью, целостностью, образующей исследователь-

скую программу. Понятие непрерывности аналогично понятию нормальной науки - парадигмы 

Т. Куна. Логика исторического развития науки постижима на основе методологии научных ис-

следовательских программ. Область науки рассматривается как громадная исследовательская 

программа, подчиненная эвристическому правилу выдвижения новых гипотез с увеличиваю-

щимся эмпирическим содержанием. Методологические правила формируют "твердое ядро" и 

"защитный пояс" программы, определяя отрицательную и положительную эвристику векторов 

исследования, концептуальный каркас и язык (понятийное поле) науки. Отрицательная эври-

стика создает новые вспомогательные гипотезы защитного слоя. Положительная эвристика со-

здает систему объясняющих моделей, обеспечивает соприкосновение с реальностью посред-

ством верификации, демонстрирует эвристический потенциал программы [89, с. 352-369]. 
2 В теории А. Смита разыскали рассуждения об ограниченности разделения труда разме-

рами рынка, экономии от масштабов, мобильности факторов производства [50, с. 126, 136]. 
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работников до территориальных образований, городов, регионов, стран, сопровож-

далось обогащением и углублением понятийно-категориального аппарата1.  

Отрицательная эвристика новой экономической географии рассматривала 

территориально-хронологическую динамику: неравномерность, кумулятивность, 

цикличность (волнообразность), просачивание (распространение и обратный по-

ток). Постулат о территориальной неравномерности экономического развития, дис-

пропорциях в доходах и благосостоянии населения разных местностей объяснял 

дифференциацию территорий, цикличность, эффект соседства. Констатация дивер-

генции развития отсталых стран и конвергенции богатых стран оправдывала центр-

периферийное разделение труда, экономическую поляризацию [50, с. 2-3]. Но тео-

ретико-методологические предпосылки были несовместимы. Стадийность предпо-

лагала повторение успехов экономического развития, а кумулятивная динамика 

вызывала дивергенцию: добродетельный круг для избранных, порочный круг ни-

щеты для остальных.  

Концептуальный вектор Доклада 2009 развертывался от отдельных хозяй-

ственных единиц до городских агломераций. Объяснение поведения макроэконо-

мических субъектов - городских поселений, отраслей, государственной власти - 

рыночной максимизацией собственной выгоды игнорировало социальные и эконо-

мические проблемы, противоречия групповых интересов. Концепция эффекта мас-

штаба распространила теорию хозяйственной деятельности фирмы (точечной про-

странственной локализации) на города, агломерации (территориально организо-

ванных макроэкономических субъектов) [50, с. 128, 137, 144-145].  

Городские центры и государственная власть территориальных образований 

признавались субъектами рынка - предпринимателями. Стандартная экономиче-

ская наука "дрейфовала" в сторону реформирования и заимствования положений 

                                         
1 Сформирован ряд понятий: плотность - рассредоточение, расстояние - скученность, раз-

общенность - интеграция, специализация - кооперация. Выявлено противоречие между выгодами 

концентрации хозяйственной деятельности и издержками скученности в городах. Объяснено 

влияние отраслевой специфики и локализации фирм на экономический рост, стремления разно-

образить потребление и получить выгоду от масштабов производства на специализацию, диффе-

ренциацию товаров, тяготение к монополизму, выбор местоположения [50, с. 136-137]. 
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из альтернативных концепций1. Целесообразен и встречный вектор - "погружение" 

государства в рыночную среду и теорию2. 

Авторы Доклада 2009 пытались доказать возможность сглаживания неравно-

мерного экономического развития действием рыночных сил. Но проблему можно 

сформулировать иначе: конкурентно-рыночный механизм постоянно воспроизво-

дит неравенство, - и предложить концепцию, объясняющую взаимодействие нерав-

номерного экономического роста, агломерации, урбанизации, миграции факторов 

производства, инноваций, предложить достоверно интерпретирующую теорию 

вместо гипотетически объясняющей теории. Положительная эвристика предпола-

гает создание и верификацию соприкасающихся с реальностью моделей.  

По мнению Э. Райнерта, деление мировой экономики на центр и периферию - 

следствие географического и социально-исторического детерминизма3. Почти всю 

"географию" можно объяснить видами труда и производственной деятельности. 

Территориальные экономические условия формируют систему разделения труда и 

сами формируются системой разделения труда. Различия социально-экономиче-

ских систем вызываются производством с возрастающей отдачей и с убывающей 

отдачей. Порочный круг бедности и отсталости можно разорвать, качественно из-

менив производственную структуру развивающейся страны4.  

                                         
1 В Докладе 2009 содержатся элементы теорий кумулятивной экономической динамики 

Г. Мюрдаля, продуктового цикла Р. Вернона, кластеров и международной конкуренции М. Пор-

тера, качественных различий видов хозяйственной деятельности Э. Райнерта [50, с. 132-161], но 

без ссылок на публикации названных ученых. Такое использование теоретических положений 

можно истолковать либо как общепризнанность значимых фрагментов альтернативной пара-

дигмы экономической мысли, либо как научную недобросовестность. 
2 Подробнее о концепции государственного предпринимательства см.: [240]. 
3 Причисление географического положения и климата к экономическим факторам скры-

вает провал политики Вашингтонского консенсуса. Экономическая наука опускается до прими-

тивной веры; исключительной причиной бедности объявляется судьба, но не деятельность лю-

дей. "Невидимая рука" рынка, как и писал Д. Рикардо, понижает "естественную зарплату" до про-

житочного минимума, обрекает множество людей на выживание [141, с. 268-269]. 
4 Иерархия видов деятельности (отраслей, производств, продукции и услуг), эффекты мас-

штаба производства, агломерации, урбанизации, распространения и обратного потока факторов 

производства определяются сочетанием размеров и способов создания добавленной стоимости, 

механизмами присвоения ренты и распределения хозяйственных ресурсов. Технический про-

гресс воздействует на развитые страны созидательно, на отсталые страны - разрушительно. Гео-

графия развития "по Шумпетеру" включает понятие "разрушительного разрушения" наряду с 

"созидательным разрушением". Государственная стратегия способствует урбанизации, расшире-

нию емкости рынков, улучшению занятости населения, инновациям, развитию технологий, спе-
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Согласно Й. Шумпетеру, различия теоретических систем чаще вызваны про-

тиворечиями политических идеалов, убеждений и интересов их адептов, чем ис-

пользуемыми понятиями и инструментами научного исследования. Доклад 2009 

объяснял неравномерное развитие, механизм воспроизводства и сохранения нера-

венства, защищал интересы "сильных мира сего" и не рассматривал альтернатив-

ные парадигмы развития. Но экономическая история свидетельствует о концепциях 

и практиках социально-ориентированного экономического развития, о реализации 

объективно обусловленной тенденции к социальному равенству и справедливости. 

Успехи экономического развития в режиме конвергенции подтверждают научные 

труды ученых и историко-хозяйственный опыт скандинавских стран и государств 

Восточной Азии второй половины ХХ в. 

Взаимодействие государства и общества, по мнению Г. Мюрдаля, реализует 

выбор вектора национального экономического развития: солидарность и равенство 

или неравенство и социальное расслоение. Хронологическая экономическая дина-

мика взаимодействует, внутри государственных границ1 и в рамках миросистемы2, 

с изменениями территориальных экономических структур - формированием иерар-

хии хозяйствующих субъектов и механизмов хозяйственного регулирования, глу-

бины и плотности единого экономического пространства. 

Политика государства в богатых странах уменьшала территориальное нера-

венство и увеличивала его в бедных странах. Тенденции конвергенции и диверген-

                                         
циализации и кооперации предприятий, формированию целостной системы национальной эко-

номики. Диверсификация производства, взаимодействие секторов с убывающей отдачей (приро-

доэксплуатирующих отраслей) и секторов с возрастающей отдачей (обрабатывающей промыш-

ленности и сферы услуг), смена модели разделения труда и социально-экономического строя - 

ключ к устойчивому экономическому развитию [141, с. 219-221, 284]. 
1 В богатых странах круговая причинно-следственная связь эффекта распространения и 

эгалитарной политики движет интеграцию к высокому уровню равенства возможностей. Отсут-

ствие национальной экономической интеграции и нищета обусловливают друг друга. Низкому 

уровню экономического развития соответствуют низкие уровни социальной мобильности, ком-

муникаций и образования, препятствия распространения экспансионистского импульса. Ограни-

чения равенства возможностей консервируют низкое качество факторов и низкую эффектив-

ность производства, затрудняют экономическое развитие бедных стран [300, с. 62-63]. 
2 Отсутствие регулирования международной торговли и движения капитала создает эф-

фект обратного потока в развивающемся мире под воздействием прогресса развитых стран. Ком-

пенсационный эффект распространения экспансионистского импульса в отсталых странах сла-

бый. Рыночные силы кумулятивно усугубляют международное неравенство [300, с. 66-67]. 
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ции в условиях рыночной конкуренции определялись наличием или отсутствием 

компенсирующих изменений, инициированных организованным обществом1.  

Концепция Г. Мюрдаля подтверждалась взаимосвязанными с ней теориями, 

интерпретировала достоверно установленные факты, продолжала традиции альтер-

нативных научных исследовательских программ, показала эффективность соци-

ально-экономических реформ Швеции в ХХ в. [69, с. 245], "созданную гармонию" 

интересов хозяйствующих субъектов, формирование солидарного общества2.  

Г. Мюрдаль опроверг надуманную антитезу между эффективностью эконо-

мики и социальным равенством, исследуя кумулятивное нарастание равенства лю-

дей, укрепления солидарности и справедливости [298, с. 10-43]. "Шведский социа-

лизм" перенес реформирование из сферы производства в сферу распределения и 

потребления, сосредоточил государство на макроэкономическом регулировании3. 

Эгалитарное социально-экономическое развитие Швеции в режиме социалистиче-

ского реформирования впечатляло4.  

                                         
1 Богатые страны приближаются к "государству всеобщего благосостояния" ("welfare 

state" - социально ориентированному государству). Государственная политика создает большее 

равенство территорий; вызывающие эффект обратного потока рыночные силы компенсируются, 

вызывающие эффект распространения поддерживаются. В развивающихся странах таких госу-

дарственных стратегий стало меньше, а рыночным силам, создающим территориальное неравен-

ство, предоставлена свободная игра; институты и структуры власти помогают богатым эксплуа-

тировать бедных, поддерживают и усиливают тенденцию к неравенству [300, с. 51-52]. 
2 Социальные реформы использовали потенциал населения, повышали качество и произ-

водительность факторов производства, создавали ресурсы для преобразования общества. Поли-

тика национальной интеграции - более высокая стадия кумулятивной социально-экономической 

эволюции - не позволяла отставать в развитии районам, отраслям и социальным группам. Эконо-

мический рост и экспансионистская динамика сглаживали неравенство, поддерживали устойчи-

вый социально-экономический прогресс. Конфликты распределения разрешались увеличением 

производства. Полная занятость и экономический рост стали целью эгалитарного общества. Гар-

монизация интересов отличалась от старой гармонии естественного права, утилитаризма и тео-

рии экономического равновесия, порожденной стихией рынка. Гармонию создавало вмешатель-

ство государства и организованного общества в функционирование рыночных сил, которые, бу-

дучи предоставлены сами себе, приводят к дисгармонии [300, с. 58-60]. 
3 В развитых государствах всеобщего благосостояния акцент смещен на "социализацию 

потребления" в отличие от старой социалистической политики, предлагавшей социализацию 

крупной промышленности и финансов. В Швеции не было национализации промышленности и 

торговли, но усилился контроль, защищающий общественные интересы в развитии промышлен-

ности и торговли. Швеция была единственной развитой страной, где бизнес почти полностью 

оставался в частных руках, даже больше, чем в США [298, с. 42]. 
4 Сорок лет ускорения социальных реформ не остановили экономический рост Швеции и 

ознаменовались выдающимися достижениями. Политика полной занятости и отточенная органи-

зация рынка труда, сокращавшая потери рабочих дней из-за конфликтов, свободная торговля, 
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Социально ориентированную практику развития японской экономики в ин-

ституциональных рамках модели FG представил Т. Озава1. Послевоенное "Япон-

ское чудо" создал дирижизм - государственная политика догоняющего развития, 

целевого формирования и регулирования внутреннего рынка2. Макроэкономиче-

ский социально-ориентированный дирижизм модели FG соответствовал эгалитар-

ным ценностям и институтам Японии, образцам трудовой этики, организации хо-

зяйственной деятельности и предпринимательского поведения предприятий и фи-

нансово-корпоративных структур. Доминирование социальных ценностей япон-

ского рынка труда обеспечивал неявный общественный договор (социальный кон-

тракт) о приоритете занятости над эффективностью. Система трудовых отношений 

Японии оказалась своеобразным воплощением идей Г. Мюрдаля о "созданной гар-

монии" и Э. Райнерта о желательности максимизации реальной заработной платы, 

а не прибыли [141, с. 35; 298, с. 36-39]. Гармоничная, социально-ориентированная 

модель ведения бизнеса и использования наемного труда превратила полуперифе-

рийную Японию в полноправного представителя ядра мировой политико-хозяй-

ственной системы3. 

Японская модель "гуманистического капитализма" напоминает европейскую 

модель "сговора" и коллективного соискательства ренты [141, с. 108-109, 160-164], 

                                         
сохранявшая энергичность менеджмента, содействовали экономическому развитию, подтвер-

дили теорию продуктивности комплекса социальных реформ [298, с. 9, 42-43]. 
1 Догоняющую стратегию FG отраслевой модернизации экономики Японии поддерживала 

институциональная матрица: государственно-банковское финансирование, государственное 

предпринимательство в социальном секторе, финансово-промышленные группы, неявный обще-

ственный договор "первенства занятости над эффективностью" [305, с. 6]. 
2 Дирижистский капитализм FG парадигмы организовал финансово-промышленные 

группы "кейрецу" и их сотрудничество с правительством, создал механизмы инвестирования гос-

ударственного капитала в проекты и координации совместных инвестиций, синхронизировал ди-

намику предложения и спроса. Японский дирижизм успешно макроэкономически решал соци-

альные проблемы, обеспечивал стабильную занятость и рост доходов трудоспособного населе-

ния посредством защиты и поддержки отраслей, ориентированных на удовлетворение внутрен-

него спроса на товары и услуги, за счет финансирования социального сектора [305, с. 3, 10].  
3 Фундаментальный принцип японской модели экономики - антропоцентризм. Японский 

стиль производственных отношений - "человеческий капитализм" или "гуманистическая система 

предпринимательства (предприятия)" - определяют "пожизненная занятость", система оплаты и 

продвижения по службе в зависимости от трудового стажа, корпоративная солидарность - сохра-

нение сравнительно небольшого разрыва между доходами руководителей и работников в рамках 

идеологии "мы все в одной лодке", сотрудничество и преданность [305, с. 18]. 
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но имеет национальные корни1. Эгалитарная система Японии превзошла в конку-

ренции экономику США, ориентированную на социально-экономическую диффе-

ренциацию и получение прибыли на капитал2. Концепция и практика социально-

ориентированного развития парадигмы FG доказали свое превосходство над кон-

цепцией и практикой парадигмы Вашингтонского консенсуса. Поэтому японцы бе-

режно сохраняют свой институциональный ресурс3.  

Т. Озава рассматривал практику социально-ориентированного экономиче-

ского развития восточноазиатских стран в региональном и глобальном контексте. 

Концепция FG использовалась в исследованиях противоречивого взаимодействия 

национальных экономик в рамках международного регионального развития4. Эв-

ристический потенциал модели FG показало изучение территориально-хронологи-

ческой динамики мировой экономики с участием Китая в разделении труда по вер-

                                         
1 Японская система "человеческого капитализма" основана на гуманистической экономи-

ческой философии: (1) человеческие ресурсы - важнейший фактор производства и первопричина 

рыночной стоимости произведенных товаров; (2) люди - интеллектуальные существа, способные 

думать, анализировать, изобретать, внедрять инновации и обрабатывать информацию, жизненно 

важную для создания богатства; (3) люди - эмоциональные существа, производительность кото-

рых зависит от мотивации рабочей средой [305, с. 18-19].  
2 Ориентированная на человека, японская система сформировала парадигму "гибкого про-

изводства" "Тойотаизм" ("Toyotaism"), привлекающую интеллектуальные способности работни-

ков, в отличие от простого послушания рабочих при фордизме-тейлоризме. Думающие работ-

ники могут предложить пути совершенствования своих рабочих процессов. Инновационные гиб-

кие производства распространилась по всем отраслям экономики Японии [305, с. 19]. 
3 Трудовые отношения Японии институционализированы как национальный актив и не 

могут быть легко демонтированы ради того, чтобы показать благоприятный краткосрочный "ито-

говый результат" путем сокращения заработной платы, чтобы угодить инвесторам на фондовом 

рынке. Японцы просто не могут поставить интересы трудящихся, связанные с обеспечением 

средств к существованию, позади денежных интересов финансистов и рантье [305, с. 19]. 
4 В статье "Трудоемкое (трудоинтенсивное) экономическое развитие Азии в стиле полета 

гусей: беспрецедентная возможность для бедных подняться?" концепция FG объясняла хроноло-

гически совпадающие тенденции быстрого экономического роста и уменьшения бедности в Во-

сточной Азии. Т. Озава ссылался на авторитет Дж. Стиглица, предложившего неокейнсианскую 

"Новую парадигму развития" (2003) или "пост-вашингтонский консенсус". Усилия государств, 

эгалитарные традиции и практика догоняющего роста - необходимые, но недостаточные объяс-

нения успеха восточноазиатских стран. Парадигма FG - главный региональный механизм обес-

печения экономического роста и занятости рабочей силы. Модель FG описывает территориально-

хронологическую динамику экономического роста, занятости, доходов, социальной дифферен-

циации стран Восточной Азии, учитывает выгоды от торговли, ПИИ, от сокращения масштабов 

нищеты в процессе экономической интеграции [301, с. 1-10, 16, 22]. 
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тикальной оси Север-Юг и по горизонтальной оси Юг-Юг1, изменения глобального 

статуса КНР в мировом и региональном разделении труда2.  

Территориально-хронологическое развитие национальных экономик Восточ-

ной Азии на основе концепции регионализма развития исследовал С. Касахара в 

публикации "Азиатское государство развития и парадигма полета гусей"3. 

Успешный опыт догоняющего экономического развития восточноазиатских 

стран стимулировал поиск возможностей использования парадигмы FG в исследо-

ваниях территориально-хронологической экономической динамики в других зонах 

мирового хозяйства, в частности в Европе. Это направление научной мысли ожи-

вилось после крупнейшего расширения Европейского союза в 2004 г. за счет стран 

Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) и Средиземноморья4.  

                                         
1 А. Ахерн, Дж. Фернальд, П. Лоунгани, Дж. Шиндлер в публикации "Летящие гуси или 

сидящие утки: влияние Китая на торговые успехи других азиатских стран", рассмотрев проблему 

разрешения противоречий экономических интересов восточноазиатских стран, сочли, что дина-

мика восточноазиатской торговли соответствует гармоничному развитию в рамках модели FG и 

определяется факторами мировой хозяйственной конъюнктуры, доходов торговых партнеров, 

структуры международного разделения труда и торговли [256, с. 1-2, 14-15]. 
2 Спектр суждений широк - от выхода китайской экономики на позицию "ведущего реги-

онального гуся" в модели FG (причем не только в Восточной Азии) и до замены мировой гегемо-

нией Китая (Pax Chinese) американской глобальной гегемонии (Pax Americana) [2]. Т. Озава вы-

пустил статью "Очередное великое индустриальное переселение: перемещение китайских пред-

приятий в Африку южнее Сахары, стиль полета гусей?" с анализом проблем глобальной терри-

ториально-хронологической трансконтинентальной экономической динамики в международном 

разделении труда по оси Юг-Юг, активизации партнерских отношений Китая с африканскими 

странами в форме экономической помощи, инвестиций в инфраструктуру и разработку ресурсов, 

расширения местного производства и торговли, перемещения из страны китайского трудоемкого 

производства с низким уровнем заработной платы. Ученый сделал выводы об ограниченности 

возможностей Китая в экономической экспансии в Суб-Сахаре и отдаленной перспективе 

наступления ожидаемого "Африканского чуда" [303, с. 4-5, 14-15]. 
3 Вестернизированная, неолиберальная модель FG не охватывает целостно противоречи-

вое внешнеэкономическое взаимодействие стран. В парадигму FG надо включить концепцию 

государства развития и концепцию регионализма развития, исследование международного раз-

деления труда и территориально-хронологической экономической динамики. Концепция регио-

нализма развития встраивает национальные меры развития в региональный контекст, заполняет 

разрыв между концепцией государства развития и парадигмой FG [285, с. 1-3, 16-24]. 
4 К. Калотай в статье "Европейский полет гусей: новые модели ПИИ для старого конти-

нента?" применил метафору FG к моделям прямых иностранных инвестиций в Европе и Среди-

земноморье. Общая оценка автора оказалась пессимистичной [283, с. 28-48]. Почти столь же пес-

симистично описала Т. Каминска итоги интеграции стран ЦВЕ в ЕС в публикации "Пригодна ли 

парадигма „полета гусей“ для объяснения достижений в Европейском союзе с помощью фено-

мена ПИИ?". Парадигма FG в виде модели полного цикла Кодзимы II применима для объяснения 

успешного развития Испании, вступившей в ЕС в 1986 г., но не подходит для объяснения разви-

тия Польши, вступившей в ЕС в 2004 г. Конвергенция развития в первом случае и дивергенция 
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Взаимосвязанные теоретико-методологические проблемы разделения труда, 

неравномерного развития, циклической хронологической динамики экономики 

территориальных образований международного и национального уровня, затро-

нули Э. Райнерт, Р. Кеттел, М. Суурна в своих статьях1 и предложили таксономию 

идеальных типов экономической интеграции2.  

По мнению авторов, в ЕС произошел качественный сдвиг от симметричной 

экономической интеграции к асимметричной интеграции в условиях катастрофи-

ческих последствий деструктивной государственной экономической политики и 

неблагоприятной глобальной хозяйственной конъюнктуры3. Территориально-хро-

                                         
во втором обосновывались колебаниями хозяйственной конъюнктуры [284, с. 13, 22-23]. Так тер-

риториальная динамика совмещалась с хронологической динамикой экономики. 
1 "Качественный сдвиг в европейской интеграции: в направлении непрестанного давления 

на зарплату и "латиноамериканизации" Европы?" [307]; "Отраслевая реструктуризация и инно-

вационная политика в Центральной и Восточной Европе с 1990 г." [287].  
2 Формирование разделения качественно различных видов труда обусловливает неравно-

мерный экономический рост иерархически организованных территориальных образований, а не-

равномерное развитие хозяйствующих субъектов создает разные типы экономической интегра-

ции. Существуют два типа интеграции - зоны симметричной свободной торговли между стра-

нами одного уровня экономического развития и зоны асимметричной свободной торговли стран 

с разными экономическими структурами и уровнями развития. Выделяют две разновидности зон 

симметричной свободной торговли: интеграция - "по Фридриху Листу", например, Германия в 

XIX в. и "старый" (до 1980-х гг.) Европейский союз; периферийная симметричная интеграция 

латиноамериканских стран. В зонах асимметричной свободной торговли - четыре разновидности 

интеграции. В зонах асимметричной "колониальной" и "неинтегративной" торговли менее разви-

тая страна сосредоточивается на отраслях обрабатывающей промышленности и сельского хозяй-

ства с низкоквалифицированной рабочей силой. Может возникнуть ухудшающаяся последова-

тельность: деиндустриализация, деаграризация и депопуляция (сокращение численности населе-

ния). Во втором виде зон асимметричной свободной торговли - в модели экономической инте-

грации FG - страны модернизируются, последовательно прокатываясь по одной технологической 

волне. Модель FG строится на этапах интеграции Ф. Листа, ее динамика схожа со стадиями наци-

онального развития М. Портера и теорией ПЦ Р. Вернона, но она лучше интегрирована в дина-

мику Н.Д. Кондратьева и Й. Шумпетера. Третья разновидность зон асимметричной свободной 

торговли - колониализм социального обеспечения - интеграция коренных жителей малых наро-

дов в экономику многонациональных стран. Четвертый вид зон свободной торговли - объединя-

ющая и асимметричная интеграция стран разных уровней экономического развития в государ-

ство всеобщего благосостояния - расширение ЕС за счет стран ЦВЕ [307, с. 8-12]. 
3 Европейская интеграция качественно ухудшилась после экономической интеграции Ис-

пании, Португалии и Греции. Деградация отраслевой структуры Восточной Европы препятство-

вала интеграции в режиме FG и модернизации технологий [307, с. 13, 31-32]. В инновационной 

политике ЦВЕ с 1990 г. было три периода: 1) "отстрел гусей" (killing the geese) - 1990-1998 гг.; 

2) согласование (гармонизация) с ЕС - 1998-2004 гг.; 3) пробуждение - с 2004 г. Стратегия ЕС в 

отношении стран ЦВЕ была "разрушительным разрушением": быстрое реструктурирование эко-

номики уничтожило высокоценные сектора и заменило их секторами с низкой добавленной сто-

имостью. Политика Вашингтонского консенсуса - ключевой фактор яростной перестройки в 
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нологическая динамика экономической интеграции в Европе объяснялась концеп-

цией технико-экономических парадигм К. Перес - шумпетерианским пониманием 

К-циклов [125]. Интеграция стран ЦВЕ в ЕС по рецептам Вашингтонского консен-

суса превратила финансовую архитектуру, ПИИ и приватизацию в средства "раз-

рушительного разрушения" и порочных кругов Г. Мюрдаля [307, с. 2-35]. 

Рассматривая пространственно-временную эволюцию разных уровней разде-

ления труда с единых теоретико-методологических позиций, Э. Райнерт, Р. Кеттел, 

М. Суурна отметили сходство интеграционных процессов в ЕС с объединением За-

падной и Восточной Германии в целостное экономическое пространство1. 

Дж. Холл и У. Людвиг на основе теории Г. Мюрдаля показали закономерное 

сохранение территориального неравенства в Германии; слабые эффекты центро-

бежного распространения не компенсировали мощных эффектов обратного потока 

хозяйственных ресурсов из восточных районов в западные2. 

Э. Райнерт обозначил проблему многовекторности экономического развития 

и выбора направления эволюции национальной экономики. Возможно не только 

поступательное, успешное, прогрессивное экономическое развитие, но и эволюция 

в сторону деградации (анти-развития) экономики, реверсивное изменение эконо-

                                         
1990-х гг. экономики стран ЦВЕ - провалилась, ибо отказалась поддерживать созидательную 

фазу "созидательного разрушения", трансформацию производственной структуры за счет инве-

стиций и технологических инноваций. Вашингтонский консенсус (или период отстрела гусей) 

оставил страны ЦВЕ с примитивной отраслевой структурой экономики [287, с. 18-21]. 
1 Восточногерманское развитие обозначило проблемы расширения Европейского государ-

ства всеобщего благосостояния в новых государствах-членах. Воссоединение Германии сопро-

вождалось потоком средств с Запада на Восток и заменой восточногерманской промышленности 

западногерманскими компаниями с целью захвата рынка и дешевой квалифицированной рабочей 

силы. При завышенном обменном курсе новые земли утратили конкурентоспособность и были 

деиндустриализированы. В нынешней европейской интеграции есть элементы колониализма со-

циального обеспечения. Потоки из основной страны текут в колонию, производительная струк-

тура которой была уменьшена и заменена социальными выплатами [307, с. 28, 32].  
2 Западные земли имеют бо́льшую территорию и численность населения, богаче капита-

лом, создают мощные эффекты обратного потока трех видов. Первый вид - миграция населения 

из восточных земель в западные земли с более высокой заработной платой. Второй вид - бегство 

капитала в развитые районы. Значительная часть основного капитала Восточной Германии пере-

шла в собственность частных лиц и корпораций Западной Германии. Третий вид эффекта обрат-

ного потока - выгодные для западных земель условия торговли. Изменения в технологиях и ин-

ститутах способствуют круговой причинности и накоплению кумулятивных преимуществ запад-

ных земель, с еще более сложными эффектами обратного потока из восточных земель, усугубля-

ющими и укрепляющими сохранение территориальных неравенств [275, с. 349-351]. 
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мики. В зависимости от выбора политико-экономической элиты использование од-

них и те же механизмов и факторов экономического развития может способство-

вать богатству и процветанию нации, а может и ввергать страну в бедность и за-

стойную нищету. Государственная политика должна учитывать закономерности 

реверсивного экономического развития [141, с. 315-316]. 

Таким образом, альтернативная парадигма современной экономической 

мысли в концепциях Г. Мюрдаля, К. Акамацу и Э. Райнерта сформулировала тео-

ретические положения, объясняющие успешность инновационного развития, про-

грессивную территориально-хронологическую динамику национальной экономики 

в режиме "добродетельного круга", создающего гармонию государственного пред-

принимательства. Уход государства из экономики и ее социальной сферы иниции-

рует политическую и хозяйственную деградацию в режиме "порочного круга" и ре-

версивной кумулятивной динамики. Современная альтернативная парадигма эко-

номической мысли с эгалитарными ценностями формируется с участием организо-

ванного сообщества на национальном и международном уровне как историко-обу-

словленный, закономерный результат экономического развития. 

Научно-критический обзор и верификация концепций кумулятивной и цик-

лической территориально-хронологической экономической динамики позволяют 

сформулировать положения, которые имеют теоретико-методологическую цен-

ность и которые следует включить в корпус экономической теории. 

Теории кумулятивных, нерегулярных территориально-хронологических из-

менений экономики основаны на разработке и применении конструкций "пороч-

ного круга" и "добродетельного круга", в которых действие факторов социально-

экономической эволюции и формирования сфер разделения труда взаимно усили-

вается и приобретает негативную или положительную динамику. Смена направле-

ния кумулятивных процессов происходит, когда пороговых значений достигают 

факторные параметры: производительность и доходы населения, условия произ-

водства, территориально-отраслевая организация разделения труда, соотношение 

сфер хозяйственной деятельности с возрастающей и убывающей отдачей, условия 
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спроса на внутреннем рынке, уровень жизни населения, отношение граждан к 

жизни и труду, общественные институты, действия государственных структур. 

Кумулятивные модели - "открытые" конструкции, допускающие их содержа-

тельное наполнение научными положениями и фрагментами теорий. Кумулятив-

ные модели опираются на модели территориальной и нерегулярной хронологиче-

ской динамики и занимают промежуточное место между ними и моделями цикли-

ческой территориально-хронологической экономической динамики. 

Наиболее полной, содержательной и обобщающей концепцией территори-

ально-хронологической экономической динамики представляется миросистемный 

анализ, в рамках которого иерархически организованному пространству в виде тер-

риториальных образований и территориально обусловленных экономических 

форм, институтов и процессов хозяйственной деятельности соответствует иерар-

хия хронологически упорядоченных временных характеристик - циклов. Изложен-

ные суждения допустимо интерпретировать как констатацию территориально-хро-

нологической динамики всех уровней системы разделения труда.  

Миросистемный подход позволяет исследовать территориально-хронологи-

ческую динамику мира-экономики, показать структуру пространства, которая ко-

леблется во времени. Действие экономических циклов объясняется сочетанием 

внешнего толчка (экзогенной причины) и среды (территории) распространения 

внешнего импульса. Под воздействием изменений конъюнктуры колеблются сети 

отношений хозяйствующих субъектов, образующие вибрирующие поверхности, 

структуры экономических параметров. Мир-экономика представляет собой струк-

туру, колеблющуюся поверхность самых больших размеров; он не только воспри-

нимает конъюнктуру, но и создает ее на определенной глубине, на определенном 

уровне, создает ее единство на огромных территориях. 

Время в миросистемных моделях представляется в виде иерархически струк-

турированной хронологии периодов (отрезков, циклов) разной продолжительности 

на основе применения оригинального научного понятия длительной временной 

протяженности. Общепринятая иерархия экономических циклов Китчина, Жюг-

ляра, Кузнеца, Кондратьева дополняется вековой тенденцией (вековым циклом, 
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циклом мировой экономической гегемонии, столетним системным циклом накоп-

ления капитала) - моделью экономического цикла длительной временной протя-

женности. Констатируется также наличие оригинальных, "нестандартных", нерегу-

лярных долгосрочных экономических циклов, характерных для развития отдель-

ных стран, регионов и отраслей хозяйства. 

Теоретико-методологические предпосылки моделей циклической территори-

ально-хронологической экономической динамики позволяют исследовать действие 

многослойной иерархии экономических циклов на многослойном экономическом 

пространстве, причем циклическая динамика может и не охватывать все социаль-

ные слои и иерархические структуры экономических систем.  

На основе проведенного исследования целесообразно предложить определе-

ние территориально-хронологической макроэкономической динамики как форми-

рования разделения труда в виде кумулятивного развития экономики различных 

территориальных образований, хронологически упорядоченных (стадийных, цик-

лических) изменений территориальных социально-экономических систем, иерар-

хической соподчиненности регулярных и нерегулярных (оригинальных) цикличе-

ских колебаний хозяйственной конъюнктуры различной временнóй размерности на 

различных экономических пространствах. 
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Глава 3 ФОРМИРОВАНИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ 

ДИНАМИКИ ЭКОНОМИКИ РОССИИ 

 

 

3.1 Параметры территориально-хронологической динамики  

и развитие урбанизации российской экономики 

 

 

 

Пополнение инструментария экономической теории методологией хроно-

топа предполагает ее конкретизацию в прикладных исследованиях, критическое 

переосмысление концепции при определении параметров и объяснении процессов 

территориально-хронологического развития экономики.  

В Докладе 2009 прикладные исследования территориальной и хронологиче-

ской динамики опирались на стандартную экономическую теорию. Композиция 

Доклада 2009 отразила сложное и многоаспектное рассмотрение научного матери-

ала, ряд классификаций научно-практических проблем по нескольким признакам, 

которые обозначили направления (векторы) теоретического анализа, пересекаю-

щиеся между собой. Многовекторная, многомерная конструкция напоминает рас-

кладку "пазлов", позволяет читать Доклад 2009 "по горизонтали" и "по вертикали", 

изучать экономическую динамику по территориальным уровням, параметрам и 

процессам [50, с. 8-11, 43]. Территориально-хронологическая динамика рассматри-

валась в контексте факторов неравномерного экономического развития1.  

                                         
1 1. Физическая география способствовала накоплению богатства лишь в некоторых стра-

нах. 2. Экономическая география содействовала техническим инновациям, агломерации и кон-

центрации хозяйственной деятельности. 3. Эффекты "перелива" (распространения) усиливали 

экономическую активность и увеличивали производство в странах развитого региона. 4. Перена-

селенность и переход от сферы производства к сфере услуг в развитых зонах благоприятствовали 

повышению производственного потенциала других стран и формированию новых зон экономи-

ческой концентрации. Факторы физической географии объясняли различия ресурсного обеспе-

чения и динамики экономического роста, участие государства в экономике. Факторы вторичной 

географии объясняли специфику формирования экономического потенциала, моделей экономи-

ческого развития и благосостояния, различия между странами и регионами. Концепция совокуп-

ной производительности факторов описывала кумулятивное взаимодействие урбанизации, агло-
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Постулировались три уровня территориальной организации: локальный, 

национальный, международный, которым соответствовали район, страна, между-

народный регион [50, с. 7, 35]. Неоклассическое концептуальное видение иерархии 

движущих сил и интересов подтверждал тезис: экономический ландшафт опреде-

ляется частными мотивами и может изменяться политикой государства1.  

Концепцию Доклада 2009 конкретизировала посылка о трех территориаль-

ных измерениях (параметрах) экономического развития: плотности, расстоянии, 

разобщенности, - метафорах, которые характеризовали доступ к рынкам на локаль-

ном, национальном и международном уровне, определяли рыночные механизмы и 

меры политики, но имели неравноценные возможности измерения и соизмеримо-

сти. Территориально-хронологическую динамику экономики корректно описывали 

различные интерпретации понятия плотности2.  

Определение параметра расстояния отличалось от понятия расстояния физи-

ческой географии, затрудняя его количественное измерение3. Расплывчатое пояс-

                                         
мерации, концентрации экономической активности, специализации и масштаба производства, 

миграции населения, транспорта, инноваций [50, с. 116-119]. 
1 Задача правительства - обеспечивать функционирование рынков земли, труда и товаров, 

поддерживающих силы (механизмы) агломерации, миграции и специализации. Взаимосвязь тер-

риториальных уровней экономических сил и факторов производства раскладывается "по пазлам". 

На локальном уровне механизмом выступает агломерация, а рынком факторов производства - 

земля, на национальном уровне - миграция и трудовые ресурсы, на международном уровне - спе-

циализация и промежуточные товары (полуфабрикаты) [50, с. 20-23]. 
2 Плотность - интенсивность экономической деятельности в соотношении с площадью 

территории - определяется разнопланово: экономическая масса, объем продукции, уровень до-

хода, совокупная покупательная способность, географическая концентрация производства, чис-

ленность населения в расчете на единицу площади территории. Плотность (компактность) изме-

ряется объемом добавленной стоимости, валовым внутренним продуктом (ВВП), валовым реги-

ональным продуктом (ВРП), произведенным на 1 км2 территории. Увеличение экономической 

плотности повышает уровень развития и благосостояния территории, изменяет занятость и плот-

ность населения, концентрацию капитала и трудовых ресурсов в городах. Размеры территории 

формируют иерархию хозяйственной плотности, а континуум социально-экономических плотно-

стей образует географический портфель: разделение труда и иерархию (ранг-размер) городов и 

населенных пунктов. Концентрация хозяйственной деятельности создает "ухабистость" эконо-

мического пространства (экономической массы). Города образуют "ухабы" на территориальных 

уровнях, измеряемые показателями урбанизации и агломерации. "Ухабистость" экономической 

поверхности, неравномерно распределяющей население и производство, растет вместе с разме-

ром территории и усилением рыночной конкуренции [50, с. 7, 37, 49-62]. 
3 Расстояние до мест концентрации экономической деятельности - метафора доступности 

рынков - не географическое, а экономическое понятие. Территориальные диспропорции эконо-

мической массы и благосостояния связаны с расстоянием от зон экономической плотности. Рас-

стояние между зонами экономической концентрации и отсталыми зонами - мера сложности пре-



121 

нение понятия разобщенности едва ли совместимо с адекватным количественным 

измерением1. 

Первый параметр - плотность - доминирует на локальном территориальном 

уровне; в пределах местного района расстояния и разобщенность обычно невелики. 

Второй параметр - расстояние до зоны плотности - преобладает на национальном 

уровне, ибо разобщенность внутри страны преодолевается. Третий параметр - раз-

общенность - важнейшее измерение на международном уровне [50, с. 37-38]. Пара-

метры (измерения) характеризуют территориальные преобразования, обеспечива-

ющие успешное экономическое развитие населенных пунктов, стран и междуна-

родных регионов2.  

Понимание параметра экономической плотности, изложенное в концепции 

Доклада 2009, - интенсивность хозяйственной деятельности в соотношении с пло-

щадью территории - содержательно ограничено показателями объема валового 

продукта и численности населения в расчете на 1 км2 [208]. Кроме показателя эко-

номической плотности, рассчитанного в виде отношения ВВП/ВРП к площади тер-

ритории, который допустимо интерпретировать как показатель эффективности (ре-

зультативности) использования земельных ресурсов (производственного фактора 

земли), территориально-хронологическую макроэкономическую динамику харак-

теризуют параметры эффективности использования двух других производствен-

ных факторов - труда (трудовых ресурсов, занятого населения) в виде показателя 

производительности труда (отношения ВВП/ВРП к численности занятых) и капи-

тала (основных фондов, капитальных благ) в виде показателей фондоотдачи (отно-

шения ВВП/ВРП к суммарной стоимости основного капитала) и эффективности ка-

                                         
одоления пространства рабочей силой, товарами, капиталом, информацией - при перемещении 

различных факторов производства оказывалось несоизмеримым. На рынке товаров расстояние 

определялось затратами времени и денег, транспортной инфраструктурой. На рынке рабочей 

силы расстояние включало психологические издержки миграции [50, с. 7, 74]. 
1 Неэффективное управление международными границами или совокупность ограничений 

внешнеэкономической деятельности [50, с. 96]. 
2 Рост городов по мере увеличения экономической плотности, сокращение расстояний в 

результате миграции бизнеса и работников в зоны высокой экономической плотности, преодоле-

ние разобщенности посредством повышения проницаемости (открытия) экономических границ 

стран и налаживания международной торговли [50, с. xxi, 8]. 
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питаловложений (отношения прироста ВВП/ВРП к сумме инвестиций основного 

капитала) в границах территориальных образований. 

Определение параметров территориально-хронологической динамики со-

здает предпосылки ее измерения при помощи статистических показателей и объяс-

нения взаимосвязанных хронологических изменений параметров и процессов (дви-

жущих сил) экономического развития. Авторы Доклада 2009 утверждали, что ры-

ночные механизмы, урбанизация, агломерация, миграция, торговля, специализация 

формируют "неровный" экономический ландшафт посредством взаимодействия 

экономического масштаба, мобильности рабочей силы и капитала, затрат на транс-

портировку и коммуникации между территориями [50, с. xxi, 12, 40]. Рубрикация 

по территориальным уровням и измерениям конкретизировалась1.  

В Докладе взаимодействие параметров плотности и расстояния рассматрива-

лось в рамках доминирующей конкурентно-рыночной парадигмы, постулирова-

лась кумулятивная однонаправленная тенденция к концентрации производства, хо-

зяйственной деятельности и населения по мере исторического развития стран2.  

Содержательная хронологическая характеристика экономического разви-

тия - концентрация - заменялась понятием агломерации, в котором доминировали 

территориальные характеристики: предприятие, группа предприятий, город, 

                                         
1 Параметру плотности соответствовала агломерация, расстоянию - миграция, разобщен-

ности - специализация (торговля, транспорт, интеграция). Локальному уровню соответствовала 

урбанизация, национальному уровню - территориальное развитие, международному уроню - ре-

гиональное развитие [50]. 
2 Передовой район с высокой экономической плотностью в кумулятивном циклическом 

процессе расширяет местный рынок, поощряет приток фирм и населения, увеличивает доход ра-

ботников, усиливает конкуренцию за рабочие места, ослабляя ее в зонах с меньшей плотностью, 

сближает уровни жизни территорий. Движение товаров, услуг, предприятий, людей втягивает 

слаборазвитые области в национальную экономику, сглаживает диспропорции и уравновешивает 

распределение плотности, интегрирует территории с низкой экономической плотностью в ры-

ночное пространство с высокой плотностью. Внутренняя миграция выравнивает уровни жизни 

долго - в процессе массового передвижения людей нескольких поколений. Экономическое раз-

витие способствует интеграции рынков, мобильности капитала и населения, увеличивает тор-

говлю, благоприятствует передовым районам, которые становятся источниками экономии от аг-

ломерации, центрами инноваций, роста и управления национальной экономикой. Но концентра-

ция хозяйственной деятельности вызывает скученность и загрязнение окружающей среды, при-

останавливает территориальную экономическую сосредоточенность в развитых странах. Тор-

говля сокращается при увеличении расстояния и растет с увеличением объемов производства. 

Размер ВВП формирует емкость внутреннего и внешнего рынка; он важнее параметров расстоя-

ния и дезинтеграции (разобщенности) [50, с. 77-78, 86, 109-110].  
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группа городов (агломерация), и которым соответствовали пространственные 

структуры локализации: точечное, пятнистое, целостное территориальное образо-

вание. Понятие агломерации позволяло концептуально целостно объяснять теорию 

рыночных механизмов регулирования на разных территориальных уровнях1. 

Узловой элемент концептуальной схемы Доклада 2009 - урбанизация - иссле-

довался в нескольких аспектах: во-первых, по прямому назначению для описания 

развития городов; во-вторых, для постижения закономерностей эволюции эконо-

мики городов; в-третьих, для определения верхнего территориального уровня аг-

ломерационных процессов; в-четвертых, для обозначения государственной поли-

тики развития городов. Урбанизация рассматривалась в виде кумулятивно нарас-

тавшего, самоподдерживавшегося процесса, а экономика городов изучалась более 

со стороны предложения факторов производства, потребительских товаров и услуг, 

чем со стороны покупательского спроса2.  

В научный дискурс вошли противоречащие неоклассической теории положе-

ния: иерархия хозяйствующих субъектов, доминирование несовершенной конку-

ренции и монопольных структур, взаимная обусловленность рыночной дифферен-

циации разделения труда и неравномерного экономического роста3. 

                                         
1 Эффекты агломерации - заполнение территории предприятиями - синонимичны эффек-

там экономии масштаба, зависят от размеров производств и городов, от взаимодействия хозяй-

ствующих субъектов. Внутренний эффект увеличения фирмы превращается во внешний эффект 

распространения агломерационных преимуществ. Эффекты локализации в месте расположения 

производителей аналогичных товаров и услуг и выгоды урбанизации при соседстве производи-

телей разных товаров и услуг сопряжены с территориально-хронологической динамикой внут-

риотраслевого и межотраслевого разделения труда [50, с. 126-133]. 
2 Города с многочисленными работниками и потребителями содействовали подъему про-

мышленности и торговли, снижению транспортных издержек, формированию эффектов эконо-

мии крупного производства на одном предприятии или в одном месте. Экономические эффекты 

урбанизации создавались диверсификацией видов деятельности, поощряли обмен идеями и тех-

нологиями, порождали инновации. Компании использовали инфраструктуру и общественные 

блага, имели поставщиков и узкоспециализированных рабочих. Эффекты агломерации усили-

вала плотная экономическая среда, сокращавшая расстояния. Густонаселенные города распро-

страняли эффекты масштаба, стимулировали внедрение технологий крупного производства. Аг-

ломерация расширяла емкость местного рынка, повышала производительность промышленно-

сти. Развитие городов было критерием дифференциации качества экономического роста. Виды 

деятельности с растущей доходностью концентрировались в городах, а виды деятельности с 

неизменным уровнем доходности оставались рассредоточенными [50, с. 126-37]. 
3 Иерархия городов и рынков формировала географический "портфель" и агломерацион-

ные эффекты роста отраслей. Рыночные центры содействовали торговле аграрной продукцией. 
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Выявление закономерностей территориально-хронологической экономиче-

ской динамики предполагает ее качественную характеристику и определение коли-

чественных параметров на основе статистических показателей. Б.Н. Зимин иссле-

довал параметры и показатели формирования структуры, интеграции и дезинтегра-

ции экономического пространства, поведение хозяйствующих субъектов разных 

уровней территориальной иерархии, направления потоков производственных ре-

сурсов и миграции населения в зависимости от динамики хозяйственной конъюнк-

туры, социально-экономических и экологических результатов освоения территори-

альных образований, научно-технического прогресса.  

Методология хронотопа конкретизируется нахождением пороговых (пре-

дельных) значений и пороговых изменений территориально-хронологических па-

раметров районирования (зонирования) и локализации факторов хозяйственной де-

ятельности1. Показатель производства ВВП (ВНП) на душу населения определяет 

                                         
Города средних размеров с отраслевой специализацией обрабатывали продукты, размещали про-

мышленные предприятия, выведенные из крупных городов, которые ориентировались на бизнес, 

управление, услуги, образование, инновации, создавали новые фирмы и изгоняли "зрелые" про-

изводства. Иерархия городов национальных экономик состоит из нескольких крупных центров и 

большого числа малых центров с разными экономическими функциями. Вершину глобальной 

иерархии образуют мировые инвестиционные центры биржевой торговли - Нью-Йорк, Токио, 

Париж, Лондон - с диверсифицированной отраслевой структурой и рабочей силы. Формируя 

плотный рынок высокообразованных специалистов, компании эксплуатируют массу человече-

ского капитала, получают выигрыш от генерации знаний, технологий, эффекта масштаба. На 

рынках преобладает монополистическая и несовершенная конкуренция [50, с. 128-138]. 
1 Факторы размещения имеют две составляющие: потенциал - величину различий от места 

к месту в стоимости фактора производства и удельный вес фактора в производственных затратах: 

стоимость производства + стоимость доставки + стоимость использования. Взаимное изменение 

влияния потенциалов и весов стоимости факторов на издержки производства, транспортировки 

и потребления обусловливают перемещения предприятий и отраслей по экономическому про-

странству. Фактор инерции размещения объясняет закономерности технологической, отрасле-

вой, структурной перестройки экономических районов, создание новых "оболочек" производ-

ственных мощностей вокруг сложившихся "ядер". Факторы инерции и миграции населения фор-

мируют двухкомпонентную модель. Компонент сопротивления препятствует созданию предпри-

ятий в новом месте. Компонент притяжения способствует сохранению и развитию предприятий 

на старом месте, зависит от технологической структуры капиталовложений. Действующие пред-

приятия модернизируются и расширяются, если обеспечат рынок продукцией по средним ценам. 

При смене отраслевой специализации экономического района вовлекаются в производство зда-

ния, коммуникации и оборудование, сохраняются технологии, кадры и места размещения. Взаи-

модействие компонентов притяжения и сопротивления определяется параметром экономической 

плотности ВНП (валового национального продукта) в урбанизированных районах и странах, пре-

дельная величина которой составила 0,5 млн долл. ВНП на 1 км2 (в ценах 1970 г.; покупательная 

способность доллара в 1971-2018 гг. упала примерно в 6,5 раз [279]). Компонент сопротивления 
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ключевые факторы концентрации производства и населения, урбанизации, форми-

рования территориально-отраслевой структуры экономики1, характеризует порого-

вые значения и изменения в размещении производства, расселении граждан и эко-

логической политике государства2. Индекс агломерации дает количественную 

оценку структуризации и урбанизации экономики территории3.  

                                         
повышает стоимость рабочей силы, капиталовложений в инфраструктуру, организацию склад-

ского хозяйства [54, с. 18-24]. 
1 В развитых странах территориально-отраслевая структура, социальная инфраструктура 

и сферы производственных услуг зависят от экологии и наличия высококвалифицированных тру-

довых ресурсов. Пороговые значения ВНП на душу населения определяют использование и мо-

бильность рабочей силы. В развитых странах к концу 1960-х гг. при 2000 долл. среднедушевого 

ВНП прекращался отток населения из благоприятных для проживания районов, 3000 долл. 

предоставляло свободу выбора места жительства. Среднедушевой ВНП на уровне 1000 долл. по-

ощрял миграцию поиска более высокого заработка, ниже 1500 долл. привлекал мигрантов, свыше 

2000 долл. ориентировал на сложившуюся систему расселения [54, с. 24-25]. Экономическая кон-

центрация на локальном уровне характеризовалась темпами урбанизации. Увеличение плотности 

населения и хозяйственной деятельности в городах замедлялось при достижении 3500 долл. до-

хода на душу населения. Экономическая концентрация на национальном уровне измерялась по-

казателями развития территорий. Рост производственного потенциала и населения передовых 

районов завершался при 10-11 тыс. долл. среднедушевого дохода. Концентрация производства и 

богатства на международном уровне продолжается в передовых странах, где среднедушевой до-

ход уже превысил 25 тыс. долл. [50, с. 8]. 
2 Б.Н. Зимин предложил типологию стран (разных уровней территориальной иерархии) по 

признаку решения экологических проблем, в зависимости от потенциала народного хозяйства. 

1. Крайне низкий уровень экономического развития страны - повод для природоохранных меро-

приятий за счет иностранных инвесторов. 2. В странах с низким уровнем развития затраты на 

экологию не превышают 0,5% ВНП и финансируются международными инвесторами. 3. В стра-

нах среднего уровня экономического развития на финансирование ресурсосбережения и охраны 

природы тратится до 1,5% ВНП. 4. При 6 тыс. долл. душевого ВНП доля финансирования эколо-

гических мероприятий превышает 1,5%. Природоохранная деятельность ограничивается выведе-

нием нежелательных производств из ареалов заселения. 5. Страны с душевым ВНП свыше 6 тыс. 

долл. переходят на малоотходные и безотходные технологии. Вынос загрязняющих и энергоем-

ких отраслей в страны третьего мира облагораживает хозяйственную структуру развитых стран, 

но ухудшает мировую экологию. 6. Опыт "идеальной" природоохранной деятельности и ресур-

сосберегающей технологии есть в высокоразвитых странах или районах (Швейцарии, Калифор-

нии). В больших многоотраслевых экономиках невозможна полная безотходность производства. 

Создание чистой технологии финансируется из бюджета и обеспечивает взаимное выживание 

отраслей. Только самые богатые районы и страны финансируют из бюджета формирование нор-

мальной занятости и рациональной структуры производства. Оптимальная экология возможна в 

странах с душевым ВНП более 10 тыс. долл. [54, с. 139-142]. Пороговый уровень - 10 тыс. долл., 

завершающий экономическую концентрацию и побуждающий власти заняться экологией, ука-

зали эксперты Всемирного банка [50, с. 83]. 
3 В индексе агломерации выделяются пороговые значения численности и плотности насе-

ления, времени на дорогу к крупному населенному пункту. Урбанизированный, агломерирован-

ный с высокой плотностью ареал площадью в 1 км2 характеризуют: превышение пороговой плот-

ности населения в 150 чел. на 1 км2; доступ к крупному населенному пункту в течение 60 мин; 

наличие города с численностью населения свыше 50 тыс. жителей [50, с. 54-55].  
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Структуризация позволяет исследовать экономическую иерархию террито-

рии и разделения труда внутри стран и международных регионов. Анализ дина-

мики интеграции и дезинтеграции, переформатирования различных фрагментов 

("пазлов") экономического пространства представил Б.Н. Зимин, определив поня-

тия, которые объясняли формирование и организацию рыночных зон, начиная от 

подотрасли и до международного экономического объединения1.  

Пороговые значения показателей валового продукта, доходов, численности 

населения (производительности, доходности, плотности) определяют границы эко-

номических районов, территориально-хронологическую динамику национальных 

экономик и международных экономических объединений2. Разработка теории 

                                         
1 Территориально-экономическое поле отрасли - территория размещения предприятий от-

расли. Зона сбыта - территориальная организация сбыта предприятия. Совокупность зон сбыта 

формирует рыночное пространство. Специализация и масштабы предприятий зависят от рыноч-

ного пространства национальной экономики. Экономическая интеграция и расширение рыноч-

ного пространства за счет других стран изменяют специализацию отраслей. Хронологическая 

динамика наполнения территорий воздействует на размер рыночных зон, которые определяются 

величиной рыночного пространства страны, показателями ВРП (ВВП/ВНП). Стандартный эко-

номический район (СЭР) аналогичен экономическим районам крупных стран и определяется по-

тенциалом (ВРП) и системно-структурными признаками. Параметры СЭР - 90-130 млрд долл. (в 

ценах 1970 г.) зависят от плотности хозяйственного наполнения территории. Понятие СЭР опре-

деляет качественные пороги и ранжирует территориальные экономические системы по показате-

лям плотности, концентрации хозяйственной деятельности и производственных факторов. Плот-

ность экономического пространства объясняется иерархией механизмов хозяйствования, отрас-

лей, территориальных образований. Крупные экономические районы возникают в странах с низ-

кой плотностью экономического пространства в "промежутках" между полюсами роста - ядрами 

районов. Рост среднедушевого дохода и плотности производства ВРП уменьшает размеры тер-

ритории СЭР, способствует дроблению, дезинтеграции экономического пространства, возникно-

вению полюсов (ядер) формирования и роста новых районов. Средние статистические размеры 

стандартного экономического района (в ценах 1970 г.) составили 35 млрд долл. ВРП при душе-

вом доходе свыше 3 тыс. долл., 50 млрд долл. при душевом доходе от 2 до 3 тыс. долл. и 75 млрд 

долл. при доходе от 1,5 до 2 тыс. долл. Объем ВРП СЭР характеризует величину ядра, а не всего 

региона. При размерах ВРП ядра в 35 млрд долл. величина ВРП всего региона возрастает до 

50 млрд долл. ВРП ядра величиной 50 млрд долл. служит районообразующей основой для зоны 

в 60 млрд долл. [54, с. 18, 26-29, 83-84]. 
2 Объединение стран устойчиво в условиях "стандартной интеграции", замыкающей эко-

номические связи участников внутри союза. Меньшая или большая величина "интеграции" со-

здает потребность в связях с внешним миром. Определение исходных и предельных (пороговых) 

величин, зависящих от технико-экономического уровня хозяйства, позволяет рассчитывать ра-

циональную или эффективную экономическую интеграцию. Превышение предельной величины, 

максимального потенциала интеграции ослабляет хозяйственные связи, провоцирует борьбу и 

выталкивание конкурентов из сообщества. Расчеты показали, что предел эффективности евро-

пейской интеграции - объединение в общем рыночном пространстве девяти СЭР (регионов), что 

примерно равно суммарному ВРП "шестерки" ЕЭС. Расширение первоначального ЕЭС до "де-

вятки" (особенно присоединение Великобритании) превысило экономический потенциал рацио-
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структуризации и районирования иерархически организованного экономического 

пространства привела к выводу об объективной необходимости возрождения во-

сточноевропейской экономической интеграции с участием нашей страны1.  

Методология хронотопа конкретизируется в двуедином исследовании хроно-

логии территориальных процессов и пространства хронологических процессов. 

Б.Н. Зимин разрабатывал проблемы циклической динамики - специфических цик-

лов размещения отраслей хозяйства, эволюции экономических районов, развития 

экономической интеграции. Нестандартные, оригинальные, специфические циклы 

социально-экономических процессов рассматривались во взаимодействии с регу-

лярными (стандартными) циклами колебаний хозяйственной конъюнктуры разной 

периодичности и длительности - от краткосрочных до вековых. Развитие процессов 

территориального и отраслевого размещения хозяйственной деятельности изуча-

лось во взаимодействии с социально-экономической конъюнктурой.  

По мнению Б.Н. Зимина, экономическое пространство следует рассматри-

вать не только в виде одномоментной фотографии, но и как результат непрерыв-

ного экономико-географического процесса, изучая локализацию не только по тер-

ритории, но и во времени. Такой подход позволяет снять формально-логическое 

противоречие между альтернативными теориями размещения2.  

                                         
нальной интеграции на 8-13%. Пополнение состава ЕС может усиливать внутриинтеграционные 

противоречия, которые не обязательно вызовут дезинтеграционные процессы, но отразятся на 

экономической эффективности союза и его членов [54, с. 34, 85-86, 95]. 
1 Формирование Общего рынка как экономико-территориальной величины завершено, и 

новые члены принимаются ради поставки недостающих ЕЭС ресурсов нижних этажей. У пере-

довых стран могут возникнуть трудности из-за перенасыщения продукцией верхних этажей. ЕС 

будет ограничивать допуск товаров бывших членов СЭВ из Восточной Европы посредством вве-

дения различных барьеров, антидемпинговых пошлин, завышенных требований "экологичности" 

и качества. Негативный опыт СЭВ не отменяет закономерностей интеграционных процессов. Су-

ществует объективная необходимость возрождения восточноевропейской экономической инте-

грации, которую сдерживает эволюция экономики России и Запада СНГ - на Украине и в Бело-

руссии, где размещалось "ядро" прежней интеграции [54, с. 35, 79-80]. 
2 Сдвиг от факторной системы к иерархической системе размещения и их взаимная транс-

формация никогда не завершаются. Переориентация отраслей на массовое производство в про-

цессе развития продуктового цикла сопровождается возникновением новых, уникальных отрас-

лей, созданием новых точек с факторной ориентацией на фоне общего движения к "иерархиче-

скому" размещению. Поэтому спор сторонников Вебера и Кристаллера-Леша беспредметен, ибо 

в зрелой экономической структуре оба "штандорта" существуют одновременно [54, с. 26].  
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Масштабность и продолжительность преобразований отраслевой структуры 

и территориальных экономических систем предопределили ключевую роль модели 

К-цикла в исследовании территориально-хронологической динамики. Б.Н. Зимин 

обогатил концепцию К-цикла введением компонентов: ресурсного обеспечения, 

конъюнктуры потребления и сбыта отраслей, взаимодействия экономик развитых 

и развивающихся стран, научно-технического прогресса в отраслевых структурах, 

освоения новых видов сырья, материалов, энергии, изменения затрат по стадиям 

эксплуатации сырья - от разведки и оценки запасов месторождения до потребления. 

Теория К-циклов объясняет закономерности эволюции отраслей добывающей про-

мышленности1. Такое исследование проблемы конкретнее концепций К. Акамацу, 

Р. Вернона, М. Портера. 

                                         
1 На фоне наложения долгосрочных и среднесрочных колебаний конъюнктуры видна "ма-

ятниковая" цикличность организации отраслей добывающей промышленности, периодичность 

обеспеченности ресурсами, кризисов потребления и сбыта. Добыча энергетических и минераль-

ных ресурсов в развитых странах по мере истощения месторождений и роста стоимости добычи 

и переработки передвигается в развивающиеся страны. Выработка богатых периферийных ме-

сторождений повышает себестоимость добычи до уровня новых ресурсных районов развитых 

стран. Производство ресурсов смещается в страны возникновения отраслей. Затухающая серия 

циклов сдвигает центр добычи сырья в менее развитые страны. Циклические закономерности ло-

кализации добывающей промышленности описываются теорией К-циклов. Всплеск НТР откры-

вает очередной цикл развития добывающей промышленности на более высоком технологиче-

ском уровне. Цикл добычи и производства многих первичных материалов возобновляется или 

зарождается в развитых странах (регионах), располагающих научно-техническими и финансо-

выми ресурсами для разработки инновационных производственных процессов. На траекторию 

цикла локализации промышленности воздействуют факторы инерции, ресурсов вторичного сы-

рья, производства синтетических материалов. Большие циклы размещения добывающей про-

мышленности генерируются обновлением источников энергии, меняющим использование и 

набор ресурсов, замедляющим рост экономики из-за расходов на компенсацию колебаний цен 

ресурсов. Сырьевой кризис интенсифицирует развитие горной промышленности и введение в 

оборот месторождений развитых стран. Обновление технологий, показатели затрат энергии и сы-

рья на единицу ВНП определяют параметры экономического развития страны. На простран-

ственно-временную динамику влияют взаимосвязи "потребление - цены - издержки - добыча - 

запасы" и цены энергоносителей. Запасы сырья зависят от затрат на геологоразведочные и под-

готовительные работы. Рост потребления повышает цены, стимулирует эксплуатацию нерента-

бельных месторождений, поисковые работы, создание новых технологий и заменителей дефи-

цитных ресурсов. Циклические колебания наблюдаются между двумя взаимодополняющими си-

стемами размещения - факторной и иерархической. Пределы развития потенциала отраслей 

обычно ограничиваются К-циклом. Проблема регулярной нехватки ресурсов в развитых странах 

вызвана плотностью хозяйственной деятельности на единицу территории, несоответствием мас-

штабов хозяйственной деятельности ресурсам [54, с. 13-16, 60].  
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Б.Н. Зимин исследовал циклическую территориально-хронологическую ди-

намику и в масштабах экономики района, предложив понятия "районный цикл", 

"цикл развития района"1. Исследование на самом верхнем уровне иерархии си-

стемы разделения труда - международной экономической интеграции - доказало 

универсальность теории и методологии цикличности территориально-хронологи-

ческой социально-экономической динамики2.  

                                         
1 Динамика ВРП экономических районов обусловлена изменчивостью рыночных зон и 

свойств факторов производства, цикличностью макроэкономических процессов. Смена базовых, 

структурообразующих отраслей специализации района вызывает подъем местной экономики на 

очередной стадии НТП либо превращает район в депрессивную территорию. Расчеты количе-

ственных параметров СЭР показали реальность районного цикла во временно́м понимании тер-

мина: цикл зарождения, развития, расцвета и угасания района и последующее повторение цикла, 

а иногда и распад района в низшей точке цикла, дерайонизацию занимаемой им территории, пе-

реход его целиком или частично в сферу влияния других районов (полюсов роста). Важнейший 

фактор развития территориально-экономической системы и самый консервативный элемент - 

трудовые ресурсы; прочие ресурсы могут быть доставлены из любой точки. Цикл развития рай-

она определяет трудовая ситуация; обеспеченность природными ресурсами ускоряет или замед-

ляет динамику. В низшей точке районного цикла дешевизна рабочей силы - основной фактор 

роста экономики. Подъем индустрии и цены рабочей силы замедляют экономическое развитие; 

из региона уходят отрасли. Депрессия снижает цену рабочей силы и вовлекает ее в новые от-

расли, создает предпосылки зарождения нового цикла. Из основной отрасли в новые отрасли ча-

стично переливается людской потенциал и переходит производственная инфраструктура, замед-

ляя падение экономики. Сглаживает цикл переориентация отраслей на новую продукцию, требу-

ющую квалифицированных кадров; прежние виды массовой продукции переходят к районам-

конкурентам с дешевой рабочей силой [54, с. 30, 91-92]. 
2 Интеграция изменяет топологию (связанность, непрерывность) экономического про-

странства. Исторический опыт не подтверждает сходство интеграции с постоянно восходящей 

кривой научно-технического прогресса. Интеграция циклична как большинство экономических 

процессов. В Европе межгосударственная интеграция наблюдалась в средние века в союзе ган-

зейских городов, в XVI-XVII вв. по оси Ломбардия - Аугсбург - Фландрия с центром в "фуггер-

ской" Германии, в XVIII-XIX вв. "фритредерская интеграция" с центром в Великобритании. 

В ХХ в. в макрорегионах мира возникли интеграционные объединения (ЕС, НАФТА и др.). Ин-

теграция - процесс формирования многорайонной территориальной экономики. В соответствии 

с закономерностями развития районов существует цикличность интегрирования, смена периодов 

интеграции и дезинтеграции. Постепенный рост плотности рынка обгоняет скачкообразное по-

вышение технико-экономического уровня промышленности; этот временной лаг предопределяет 

цикличность интеграции. Увеличение плотности рыночного пространства выделяет новые аре-

алы внутри территориально-экономических единиц, замыкает интеграционные центры на хозяй-

ство в пределах национальных территорий, инициирует дезинтеграцию. Циклический ("пульси-

рующий") характер интеграции связан с НТР, "генеральными" изменениями в развитии произ-

водства или энергетического обеспечения. Понятие "предельной величины" интеграции осно-

вано на учете надежности внутренних связей объединенной территории. "Перебор" величины 

(потенциала) территориальной системы интеграции ослабляет связи и может привести к развалу 

интеграции и ее распаду на отдельные части [54, с. 33-34, 46, 79, 93-94]. 
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Б.Н. Зимин совместил теорию территориальной организации экономики с 

моделью К-циклов. Концепция циклической регулярной и оригинальной (нерегу-

лярной) территориально-хронологической динамики пригодна для изучения и объ-

яснения реструктуризации отраслей, факторов производства, экономики стран и 

регионов. В трудах Б.Н. Зимина и Ф. Броделя раскрыто воздействие колебаний хо-

зяйственной конъюнктуры на территориально-хронологическую экономическую 

динамику посредством взаимосвязанного влияния регулярных и нерегулярных 

циклов. Регулярные (стандартные, периодические) циклы формируют конъюнк-

турный фон (глубину пространства) для нерегулярных циклов. Оригинальные (не-

стандартные, нерегулярные) циклы служат содержательным наполнением перио-

дических циклов. Конъюнктурные колебания формируют цикличность эволюции 

разделения труда и факторов экономического развития, прежде всего инноваций. 

Углубление методологии хронотопа возможно в концепциях мирохозяйственной и 

циклической иерархии макроэкономической динамики1. 

                                         
1 Концепции мультициклических колебаний конъюнктуры и миросистемного анализа по-

казывают взаимосвязь иерархии территориально-хронологической макроэкономической дина-

мики с мирохозяйственной иерархией государств [105]. Конъюнктурно-образующую функцию 

государства в экономике объясняет понятие государственного предпринимательства, ориентиро-

ванное на расширение контролируемых хозяйственных ресурсов. Макроэкономическая дина-

мика формируется воздействием государственных структур, обусловливается статусом страны в 

мировой экономике и ее политикой. Осевое межгосударственное разделение труда определяет 

позиции периферии, полупериферии, центра мира-экономики, в котором доминирующее поло-

жение занимает держава-гегемон, обеспечивающая свои интересы на мировом рынке и на внут-

ренних рынках конкурирующих стран. Государства влияют на мультициклические колебания 

экономической конъюнктуры вековых циклов, К-циклов и среднесрочных J-циклов. Важнейшие 

процессы в мировой экономике генерирует предпринимательская деятельность государства-ге-

гемона в рамках вековых циклов накопления капитала. Признаки сигнального кризиса американ-

ской гегемонии проявились в 1968-1973 гг. США, ликвидировав золотовалютный стандарт дол-

лара в 1971 г., перевели вековой цикл накопления капитала в нисходящую фазу финансовой экс-

пансии, а функционирование мировой экономики в режим финансиализации.  

Н.Д. Кондратьев писал о трех больших циклах: 1) с конца 1780-х - начала 1790-х гг. до 

1844-1851 гг., 2) с 1844-1851 гг. до 1890-1896 гг., 3) повышательная волна с 1890-1896 гг. до 

1914-1920 гг. и начало понижательной волны с 1914-1920 гг. [76, с. 197]. Современный К-цикл 

(со второй половины 1950-х гг. по настоящее время) начался с соглашения о Европейском валют-

ном союзе в 1955 г. "Монетаристская контрреволюция" в 1979-1982 гг. [196, с. 219, 266] надло-

мила конъюнктуру восходящей А-фазы К-цикла и перевела его в понижательную Б-фазу. На вос-

ходящей фазе векового цикла в К-цикле наблюдаются краткие депрессии и интенсивные подъ-

емы, на нисходящей фазе векового цикла - противоположная динамика. Истечение американ-

ского цикла мировой гегемонии депрессивно увеличивает понижающуюся конъюнктуру и "рас-

тягивает" нисходящую фазу К-цикла.  
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Центральное место в иерархии регулярных циклов занимают К-циклы - от-

крытая модель (наподобие "испанского постоялого двора", как у Ф. Броделя "мо-

дель И. Тюнена", легко наполняемая и конкретизируемая) территориально-хроно-

логической экономической динамики. Взаимодействие К-циклов с циклами урба-

низации подтверждает рабочую гипотезу взаимодействия регулярных и оригиналь-

ных социально-экономических циклов. Исследование циклической урбанизации в 

России как процесса территориально-хронологической макроэкономической дина-

мики развивает, конкретизирует и верифицирует концепцию хронотопа. 

Урбанизация - эволюция городской формы территориально-отраслевого раз-

деления труда - представляет собой предмет многоаспектного исследования терри-

ториальной и хронологической макроэкономики. Статистически урбанизация, 

прежде всего, характеризуется показателями численности городского населения и 

его доли в общей численности населения страны, количества и структуры город-

ских поселений. Начало современной урбанизации России обычно датируют кон-

цом XIX в. - периодом первой волны многоотраслевой народнохозяйственной ин-

дустриализации. Динамика урбанизации представлена на рисунке 1. 

Рост численности горожан обеспечивало интенсивное градообразование и 

градостроительство, графически представленное на рисунке 2. 

 

                                         
"Маятниковые" движения К-циклов закрепляли полупериферийное место российской эко-

номики в мирохозяйственной иерархии: на восходящих фазах Россия приближалась к ядру ми-

ровой экономики, на нисходящих фазах - откатывалась к периферии. В российской экономике с 

1992 г. наблюдались три среднесрочных J-цикла (с особыми типологическими свойствами): 

дезинвестиционный цикл (системно-структурный кризис) 1992-1998 гг.; реконструктивный цикл 

(восстановление и экстенсивный рост) 1999-2008 гг.; инвестиционный цикл (рецессия) с 2009 г. 

по настоящее время. В первом J-цикле трансформировалась структура экономики, произошли 

институциональные изменения: либерализация, приватизация, создание коммерческой банков-

ской системы. "Шоковые" экономические реформы вызвали обвальный макроэкономический 

спад. Во втором J-цикле был образован суверенный фонд, изменилась структура внешнего заим-

ствования, созданы условия для финансовых спекуляций. Третий J-цикл стал периодом пассив-

ной антициклической политики правительства. Государственное предпринимательство обост-

рило и растянуло нисходящую фазу К-цикла. В условиях неблагоприятной конъюнктуры россий-

ское правительство проводило преимущественно проциклическую политику: в 1992-1998 гг. 

углубляло спад экономики, в 1999-2008 гг. сдерживало рост и восстановление хозяйства, с 2009 г. 

ввергло экономику в рецессию, исчерпав резервы экстенсивного роста экспортно-сырьевой мо-

дели. Рыночно ориентированная государственная политика привела к деградации многих отрас-

лей экономики России [подробнее см.: 140, 243, 244, 245]. 
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Рисунок 1 - Доля городского населения России в 1897-2018 гг., % 

Примечание - Составлено автором по: [206]. 

 

 
 

Рисунок 2 - Прирост числа городов в СССР и России в 1925-2018 гг. 

Примечание - Составлено автором по: [163, с. 96; 171, с. 95; 172, с. 213; 205, 

с. 186]. 

 

В 1958 г. доля городского населения в РСФСР превысила 50%1.  

                                         
1 В 1959-1969 гг. среднегодовой прирост доли городского населения составил 1,5%. Ос-

новными факторами появления и роста городских поселений были индустриальное строитель-

ство, освоение природных ресурсов, развитие гидроэнергетики. Быстро урбанизировались Цен-

тральное Черноземье, Поволжье, Тюменские округа. В 1959 г. было 2372 городских населенных 

пункта, 92 больших города, 26 городских агломераций. В 1969 г. было 2838 городских населен-
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Структуру урбанизации России характеризуют данные таблицы 1. 

Процесс урбанизации в России выглядит как хронологически нерегулярный 

(оригинальный, логистический, кумулятивный) цикл (циклический процесс) фор-

мирования территориально-отраслевого разделения труда с конца XIX в., сопоста-

вимый по продолжительности и территориальному охвату с вековыми тенденци-

ями (системными циклами накопления капитала), на который воздействовали 

конъюнктурные колебания циклов меньшей длительности - К-циклов. Представ-

ленные статистические данные показывают наличие двух долгосрочных тенденций 

в динамике численности городов и городского населения: восходящей в 1959-

1989 гг. и нисходящей в 1989-2018 гг., характеризующих две соответствующие 

фазы К-цикла. Интенсивная урбанизация 1959-1975 гг. происходила на восходя-

щих фазах столетнего цикла накопления капитала и К-цикла. Наложение нисходя-

щих фаз указанных циклов прервало успешную урбанизацию с 1990-х гг.  

 

  

                                         
ных пункта, 126 больших городов, 37 городских агломераций. В Центральном регионе появилось 

7 больших городов, Уральском - 5, Дальневосточном - 5. В европейской части страны находилось 

80% городских агломераций. В 1970-1978 гг. среднегодовой прирост доли горожан замедлился 

до 1,2%. Городское население быстро росло в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком округах, в 

регионах Дальнего востока и на периферии европейского Центра. Рост числа городских населен-

ных пунктов замедлился в 2 раза и составил 231 единицу. Возникло 28 больших городов и 13 го-

родских агломераций. В 1979-1988 гг. доля горожан стабилизировалась в 35 регионах. Среднего-

довой прирост городского населения России упал ниже 1%. Прибавился 161 городской населен-

ный пункт. После 1989 г. урбанизация резко замедлилась в большинстве регионов страны. В 

1992 г. доля городского населения в России достигла максимума - 73,9%. Рост урбанизированно-

сти России в 1959-1989 гг. постепенно сглаживал межрайонные контрасты. Раньше и активнее 

урбанизировались Центрально-Черноземный и Волго-Вятский районы, периферия европейского 

Центра. К концу ХХ в. центральный ареал высокой урбанизированности расширился, а контраст 

между ним и периферией сгладился. Урбанизированность европейского Центра существенно по-

высилась и стала пространственно более однородной. Наметились "мосты" между Центром и 

Уралом через Поволжье и между Центром и Северным Кавказом через Центральное Черноземье. 

Урбанизировалась Сибирь, особенно Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий АО; но площадные 

характеристики остались крайне низкими из-за большой размерности регионов. Внутри европей-

ской части страны и внутри азиатской межтерриториальные различия заметно сгладились. Од-

нако между двумя этими макрорегионами контраст урбанизированности сохранился, и линия 

макрорегиональных различий между центром и периферией страны, проходящая по оси "северо-

запад - юго-восток", осталась той же, что и в 1950-х гг. Такие различия обусловлены неравномер-

ностью расселения и административно-территориальным делением страны [172, с. 215-224]. 



134 

Таблица 1 - Урбанистическая структура России в 1926-2018 гг.* 

Год 

Число городов 
Численность населения  

городов, тыс. чел. 

Доля населения  

городов в город-

ском населении, % 

Ма-

лые 

Сред-

ние 

Боль-

шие 
Всего Малые 

Сред-

ние 

Боль-

шие 
Всего 

Ма-

лые 

Сред-

ние 

Боль-

шие 

1926 404 37 20 461 4914 2567 6785 14 266 34,4 18,0 47,6 

1939 464 58 52 574 8547 4092 18 373 31 012 27,6 13,2 59,2 

1959 688 97 92 877 13 759 6721 31 684 52 164 26,4 12,9 60,7 

1970 731 114 124 969 15 543 7908 46 547 69 998 22,2 11,3 66,5 

1979 709 138 152 999 15 267 9296 58 385 82 948 18,4 11,2 70,4 

1989 706 163 165 1034 15 920 11 178 67 420 94 516 16,9 11,8 71,3 

2001 755 175 163 1097 16 482 11 937 65 945 94 401 17,5 12,7 69,8 

2005 772 158 169 1099 16 632 10 831 68 576 96 039 17,3 11,3 71,4 

2010 781 155 164 1100 16 445 10 854 70 228 97 527 16,9 11,1 72,0 

2015 790 155 169 1114 16 211 10 861 73 770 100 842 16,1 10,8 73,2 

2018 789 153 171 1113 15 951 10 594 75 841 102 387 15,6 10,3 74,1 

* Малые города - население до 50 тыс. чел.; средние города - 50-100 тыс. чел.;  

большие города - свыше 100 тыс. чел.  

Более детальная классификация: крупные города - 250-500 тыс. чел.; крупнейшие  

города - 500 тыс. - 1 млн чел., города-миллионеры - свыше 1 млн чел. 

Примечание - Рассчитано по данным: [163, с. 96; 171, с. 95; 172, с. 189; 206]. 

 

Эволюцию урбанизации в нашей стране определяли не только циклические 

колебания хозяйственной конъюнктуры, но и государственное предприниматель-

ство, которое активно формировало макроэкономическую динамику. Мощный 

всплеск роста городов в годы первых пятилеток был обусловлен политикой инду-

стриализации, переломившей неблагоприятные тенденции нисходящей фазы тре-

тьего К-цикла. Продолжением завершающей стадии экстенсивной урбанизации в 

1980-х гг. оказалась не ее интенсификация, а реверсивное ухудшение ее структуры 

в результате усиления действия конкурентно-рыночных регуляторов экономики и 

отказа государственного предпринимательства от реализации стратегии равномер-

ного территориального развития народного хозяйства России1.  

                                         
1 Дополнительный импульс деградации урбанистической структуры придал распад еди-

ного экономического пространства СССР. Выпадение Киева, Алма-Аты, Ташкента нарушило 

пропорции иерархии городов, "ранг-размер" ("правило Ципфа"), вызвало дисбаланс между доми-

нированием Москвы, Санкт-Петербурга и городами второго уровня [139, с. 10]. 
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Показатели численности и структуры городского населения характеризуют 

территориально-хронологическую динамику рынка труда РФ, которая сопряжена с 

изменениями отраслевой структуры национальной экономики и корректно описы-

вается долгосрочными колебаниями конъюнктуры модели К-цикла. Среднесроч-

ные территориально-хронологические тенденции урбанизации России характери-

зуют показатели производства, инвестиций, зарплаты в модели J-цикла. 

Существующая практика расчета показателя ВРП субъектов РФ, в контексте 

территориальной детализации показателя ВВП, предполагает дальнейшее дезагре-

гирование и статистические расчеты показателей валового производства крупных 

городов и городских агломераций. Недавние исследования проблем разработки и 

применения методики исчисления показателей валового муниципального продукта 

(ВМП) и валового городского продукта (ВГП) опубликованы в научной литературе 

[78-81, 195]. 

Классификация (группировка) городов (территориально организованных 

субъектов разделения труда) по численности населения дополняется агрегирован-

ными субъектами - агломерациями или городами в составе агломераций. Методи-

чески такой подход оправдан, ибо позволяет охватить верхний уровень урбанисти-

ческой иерархии, самые крупные зоны городской экономики. Но при исследовании 

территориально-хронологической экономической динамики агломераций возни-

кают сложности, и статистические расчеты оказываются условными оценками экс-

пертов, зависящими от авторских предположений. Прежде всего, нет общепризнан-

ного перечня агломераций, поскольку в России не ведется их официальный учет. 

Близкие по содержанию подходы к выделению агломераций в российской эконо-

мике представлены в приложении 1. Формирование агломераций в нашей стране 

подтверждает взаимосвязь урбанизации со столетними циклами накопления капи-

тала и К-циклами1. Зарубежный опыт показывает предел оптимального, порогового 

размера городской агломерации - 7 млн чел. [249, с. 23].  

                                         
1 Самым активным периодом образования агломераций были 1970-е гг. С 1990-х гг. нача-

лось попятное движение - сокращение жителей в городах-центрах более 2%, в пригородных зо-

нах - более 4% [249, с. 27]. 
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Имеющиеся в литературе расчетные данные эмпирически подтверждают вы-

явленную закономерную взаимную зависимость иерархии циклических колебаний 

хозяйственной конъюнктуры и иерархии городских территориальных образований. 

Как правило, динамика колебаний конъюнктуры среднесрочных экономических 

циклов возрастала по мере возвышения уровня (ранга) в иерархии городских тер-

риторий и уменьшалась по мере его снижения. В свою очередь, динамика экономи-

ческих показателей городских территориальных образований, особенно высших 

уровней иерархии, подтверждала типологическую классификацию трех последних 

J-циклов: дезинвестиционный цикл (1992-1998 гг.), восстановительный цикл 

(1999-2008 гг.) и циклическая рецессия (длится с 2009 г.). 

Расчеты ВГП российских городов в 2000-2015 гг., проведенные Н.Б. Косаре-

вой, Т.Д. Полиди, А.С. Пузановым, показали наличие нескольких тенденций тер-

риториально-хронологической макроэкономической динамики. Во-первых, наблю-

далось снижение экономического вклада городов в ВВП России, ускорившееся по-

сле 2008 г. Во-вторых, в 2000-2007 гг. ВГП городских агломераций рос быстрее 

ВВП РФ, и их вклад в ВВП страны повысился с 38,7% до 45,1%, но затем снизился 

до 37% в 2015 г. В 2000-2015 гг. доля населения городских агломераций в общей 

численности населения России увеличилась с 29% до 33%. Опережающий эконо-

мический рост городских агломераций прекратился в 2008 г. В-третьих, колебания 

ВРП Москвы и Санкт-Петербурга имели бо́льшую амплитуду (подъема и спада) по 

сравнению с остальными городами в составе агломераций; доля последних в ВВП 

в 2008 г. опустилась ниже их доли в численности населения России. В-четвертых, 

в 2008 г. доля ВГП больших городов и моногородов стала меньше их доли в чис-

ленности населения страны. В-пятых, снижению к 2015 г. доли численности насе-

ления средних и малых городов до 11,3% соответствовал спад до 8,2% доли их ВГП 

в ВВП России [79, с. 49-54]. Таким образом, в 2008 г. среднесрочный восстанови-

тельный цикл сменился кризисным переходом в среднесрочную циклическую ре-

цессию. Наличие двух типов среднесрочных циклических колебаний в 2000-

2015 гг. в производстве ВГП на душу населения городов в составе крупнейших аг-

ломераций подтверждают показатели приложения 2. Аналогичную территори-
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ально-хронологическую макроэкономическую динамику с ведущей ролью двух 

столичных городов - Москвы и Санкт-Петербурга - в среднесрочных циклических 

колебаниях иллюстрирует показатель темпов роста номинальной заработной платы 

на рисунке 3. 

 

 
 

Рисунок 3 - Темы роста заработной платы в 2003-2017 гг., % 

Примечание - Составлено автором по: [144-151]. 

 

Экономика городских территориальных образований - самый динамичный 

компонент национальной экономики РФ. Амплитуда конъюнктурных колебаний 

экономических показателей возрастала по мере подъема по уровням иерархии ур-

банистической структуры. На фазах восходящей хозяйственной конъюнктуры 

среднесрочных циклов ВРП Москвы рос быстрее ВГП крупнейших городов и еще 

быстрее, чем ВВП России. На фазах нисходящей и депрессивной хозяйственной 

конъюнктуры наблюдалась противоположная динамика - ВРП Москвы снижался 

быстрее ВГП крупнейших городов и еще быстрее, чем ВВП России. Такую соотно-

сительную территориально-хронологическую динамику показывает рисунок 4. 

Снижение инвестиционной активности городов-миллионников по сравне-

нию с общероссийскими показателями фиксирует рисунок 5. 
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Рисунок 4 - Темы роста подушевого валового продукта в 2010-2017 гг., % 

Примечание - Составлено автором по: [254, с. 23]. 

 

 
 

Рисунок 5 - Подушевые инвестиции основного капитала в 2010-2017 гг., тыс. руб. 

Примечание - Составлено автором по: [254, с. 34]. 

 

Качественные различия между двумя верхними уровнями урбанистической 

иерархии характеризует рисунок 6. Инвестиции в столичные города растут, невзи-

рая на конъюнктуру среднесрочной рецессии. 
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Рисунок 6 - Подушевые инвестиции основного капитала в 2010-2017 гг., тыс. руб. 

Примечание - Составлено автором по: [254, с. 34]. 

 

Рост инвестиций основного капитала в Москве при уменьшении прироста 

ВРП городской экономики означает снижение эффективности производства и ин-

вестирования. Такой негативный тренд виден на рисунке 7. 

 

 
 

Рисунок 7 - Отношение прироста валового продукта к инвестициям в 1996-2017 гг. 

Примечание - Составлено автором по: [152, 155, 156, 159, 206]. 
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Снижение эффективности инвестирования в Москве объясняется не только 

динамикой конъюнктуры, но и превышением пороговых значений показателей 

плотности хозяйственной деятельности и населения (занятости)1. Прирост реаль-

ного ВРП на душу населения в Москве в 2010-2017 гг. составил 0%, нестоличных 

городов-миллионников - 6%, ВВП России - 10% [254, с. 20]. Макроэкономическая 

динамика крупнейшего территориального образования России, высшего уровня ур-

банистической иерархии - Москвы - подтверждает качественную оценку средне-

срочного J-цикла 2008-2018 гг. как многолетней рецессии. Графики на рисунке 7 

показывают также и наличие среднесрочного дезинвестиционного цикла, фрагмен-

тарно представленного статистическими данными 1995-1998 гг.  

Исследование параметров территориально-хронологической динамики и раз-

вития урбанизации российской экономики дает возможность констатировать сле-

дующее. 

Процесс урбанизации в России - усиление роли городов в социально-эконо-

мической жизни территорий - можно рассматривать как хронологически нерегу-

лярный (оригинальный, логистический, кумулятивный) цикл (циклический про-

цесс) формирования территориально-отраслевого разделения труда с конца XIX в., 

сопоставимый по продолжительности и пространственному охвату с вековыми 

тенденциями (системными циклами накопления капитала), на который воздейство-

вали конъюнктурные колебания циклов меньшей длительности - К-циклов и  

J-циклов. В динамике численности городов и городского населения выделяются 

две долгосрочные тенденции: восходящая в 1959-1989 гг. и нисходящая в 1989-

2018 гг., характеризующие две соответствующие фазы К-цикла. 

 

  

                                         
1 Превышение в 2002 г. порогового значения занятости 5 млн чел. означало переход 

Москвы в новую экономическую фазу - режим саморазрушения. Дальнейший рост занятости вы-

зывает резкий рост издержек, снижение производительности труда, уменьшение прироста про-

изводства и доходов, непродуктивное втягивание излишней рабочей силы. В столичном мегапо-

лисе имеет место отрицательная эластичность ВРП по инвестициям, прирост которых ведет к 

падению производства. Рост инвестиций, населения и занятости рабочей силы Москвы в усло-

виях перенакопления трудовых и инвестиционных ресурсов будет генерировать падение ВРП и 

конъюнктуру экономической рецессии [5, с. 46-48]. 
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3.2 Тенденции территориально-хронологической макроэкономической 

динамики современной России 

 

 

 

Концептуальное осмысление тенденций территориально-хронологической 

экономической динамики представлено в современной российской научной лите-

ратуре в виде постановки и разноаспектного исследования методологической, тео-

ретической и практической проблематики. Широкий спектр взаимосвязанных про-

блем пространственно-временной эволюции экономики и экономической мысли 

охватили публикации Г.Н. Хадиуллиной. Понимание необходимости усвоения 

наследия экономической мысли, привлечения историко-экономических знаний 

[229] помогало исследователю переходить от анализа фундаментальных вопросов 

экономической теории к прикладной пространственной экономике1.  

Оригинальные исследования территориально-хронологической динамики 

экономики России содержатся в публикациях Н.В. Зубаревич. Адаптированное 

применение теоретико-методологических предпосылок мейнстрима стандартной 

экономической науки ("новой экономической географии") [60] позволило обосно-

вать объективную неизбежность воспроизводства социально-экономического не-

равенства территорий и его "прогрессивную" роль в пространственной модерниза-

ции народного хозяйства России2. Наиболее значимым и перспективным направле-

                                         
1 В концепции устойчивого развития выделены экономические, социальные, экологиче-

ские и институциональные факторы [230]. Предложена оригинальная теоретическая модель вза-

имодействия параметров и фаз развития жизненного цикла экономического пространства [4]. За-

кономерности формирования экономического пространства рассмотрены в аспектах: научно-ин-

новационного пространства России [228], экологического фактора развития региона [231], про-

странственной организации экономики урбанизированных территорий [232]. 
2 Предложены различные подходы к ранжированию и классификации территориально ор-

ганизованных экономических отношений: концептуальная схема "Четыре России" ("Первая Рос-

сия" - крупнейшие города-миллионники, "Вторая Россия" - крупные и средние города, "Третья 

Россия" - периферийные малые города, поселки и сельская местность, "Четвертая Россия" - рес-

публики Северного Кавказа и юга Сибири) [62]; иерархия городов-центров и городских агломе-

раций РФ [57, 64]. Рассмотрены условия и механизмы центр-периферийной дифференциации 

территорий РФ [59, 61, 63]. Исследована региональная специфика и особенности кризисных фаз 

динамики хозяйственной конъюнктуры России с 1990-х гг. [56, 58]. 
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нием научного поиска Н.В. Зубаревич была разработка проблем "региональной 

проекции" хронологии колебаний экономической конъюнктуры. 

Содержательный статистический, эконометрический и факторный анализ 

территориально-хронологической макроэкономической динамики современной 

России и ее субнациональных образований по определенным социально-экономи-

ческим индикаторам проводила М.Ю. Малкина. Исследование специфики эконо-

мического роста нашей страны дало возможность выявить важнейшие факторы 

макроэкономической динамики, верифицировать гипотезы о конвергенции и ди-

вергенции развития территориальных субъектов России1.  

Многомерную пространственную градацию и взаимосвязь территориальных 

образований экономики России исследовал С.М. Васин, используя теоретико-ме-

тодологический потенциал разных ветвей экономической науки2. Понимание со-

размерности и иерархии территориальных экономических структур выдвигает в 

повестку дня формирование территориальной (пространственной) макроэконо-

мики в виде самостоятельной области научных исследований, которая может вклю-

чать в качестве частного случая изучение экономик территориальных образований 

разных иерархических уровней и размеров. 

В современной научной литературе при объяснении тенденций территори-

ально-хронологической макроэкономической динамики России преобладает реги-

оноведческий подход, доминирует региональная экономика как предмет исследо-

                                         
1 Восстановительный экономический рост в России до 2009 г. базировался на увеличении 

потребительских, инвестиционных и государственных расходов [101], сопровождался конвер-

генцией территориальных субъектов по среднедушевым реальным доходам за счет перераспре-

деления бюджетных ресурсов между федеральным центром и субнациональными зонами и пре-

кратился в период кризиса [99, 100]. Потенциал положительной экономической динамики России 

исчерпал себя вследствие деиндустриализации народного хозяйства и низкоэффективной госу-

дарственной политики [101].  
2 Обозначена серьезная проблема синонимичности понятий, определяющих спектр терри-

ториальных образований: экономический район, регион, ареал, макроэкономическая зона, 

страна, край, область, экономический союз, интеграционное экономическое объединение, субъ-

ект административной единицы государства [20]. Раскрыта взаимосвязь эволюции и трансфор-

мации национальной экономики России с экономиками ее территориальных образований [22, 

24]. Проблемы современной экономики территориальных структур рассмотрены в аспектах: 

стратегического планирования развития территорий [21]; обеспеченности хозяйственными ре-

сурсами [25]; институциональной среды инновационной деятельности [23]. 
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вания. Однако возможен иной подход - макроэкономический, в рамках которого 

российская экономика (целостное, единое экономическое пространство, структу-

рированное и пространственно организованное разделение труда) рассматривается 

в виде многоуровневой системы территориальных образований, состоящей из 

крупных экономических районов (федеральных округов), областей, краев и респуб-

лик (зон, регионов), городских агломераций и городов, прочих населенных пунк-

тов. В этом перечне территориальных образований "регионы" составляют лишь 

один из промежуточных уровней (объектов исследования), одну из подсистем об-

щенациональной системы разделения труда.  

В то же время специальное изучение экономик субъектов России необхо-

димо. Оно дает возможность выявлять закономерные причинно-следственные 

связи и тенденции пространственно-временной макроэкономической динамики 

территориально-отраслевых комплексов, которые крупнее и иерархически значи-

мее, чем экономика городских структур. Кроме городов федерального значения - 

Москвы и Санкт-Петербурга, все остальные урбанистические структуры входят в 

состав субъектов России. Система сбора и обработки экономической информации 

и статистического расчета показателей по субъектам РФ обусловливает централь-

ное место "регионального" уровня (областей, краев и республик) в исследовании 

территориально-хронологической макроэкономической динамики России. Одни и 

те же статистические данные могут быть по-разному использованы и интерпрети-

рованы, предопределяя направление и аспекты научного исследования, в частно-

сти, территориально-хронологический макроэкономический подход. 

Анализ динамики ВРП субъектов России в сопоставимых, постоянных ценах 

создает предпосылки изучения центр-периферийной структуризации националь-

ной экономики, зональной классификации территориальных образований по мас-

штабам их хозяйственной деятельности. Величина годового ВРП служит крите-

рием группировки территориальных экономических систем по зонам в таблице 2.  
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Таблица 2 - Группировка субъектов России по зонам экономической иерархии 

Зона иерархии Субъекты России 

Ядро Московская агломерация (Москва и Московская область) и Санкт-

Петербургская агломерация (Санкт-Петербург и Ленинградская  

область) 

Центр Иркутская область, Кемеровская область, Краснодарский край,  

Красноярский край, Нижегородская область, Новосибирская  

область, Пермский край, Республика Башкортостан, Республика  

Татарстан, Ростовская область, Самарская область, Свердловская  

область, Тюменская область, Челябинская область 

Полупериферия Алтайский край, Архангельская область, Белгородская область,  

Владимирская область, Волгоградская область, Вологодская  

область, Воронежская область, Забайкальский край, Кировская  

область, Курская область, Липецкая область, Омская область,  

Оренбургская область, Приморский край, Республика Коми,  

Республика Саха (Якутия), Саратовская область, Сахалинская  

область, Ставропольский край, Тверская область, Томская область, 

Тульская область, Удмуртская Республика, Ульяновская область, 

Хабаровский край, Ярославская область 

Периферия Амурская область, Астраханская область, Брянская область,  

Еврейская автономная область, Ивановская область, Кабардино- 

Балкарская Республика, Калининградская область, Калужская  

область, Камчатский край, Карачаево-Черкесская Республика,  

Костромская область, Курганская область, Магаданская область, 

Мурманская область, Новгородская область, Орловская область, 

Пензенская область, Псковская область, Республика Адыгея,  

Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Дагестан,  

Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Карелия, 

Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Тыва, 

Республика Хакасия, Рязанская область, Республика Северная  

Осетия-Алания, Смоленская область, Тамбовская область,  

Чувашская Республика, Чукотский автономный округ 

Примечание - Составлено автором. 

 

В приложении 3 представлена макроэкономическая территориально-хроно-

логическая динамика ядра народного хозяйства России - двух крупнейших агломе-

раций: Московской (Москвы и Московской области) и Санкт-Петербургской 

(Санкт-Петербурга и Ленинградской области), на долю которых приходится 35% 

суммарного производства ВРП. В приложении 4 - территориально-хронологиче-

ская динамика 14 ведущих (центральных, системообразующих) макроэкономиче-

ских территориальных субъектов, на долю которых приходится 32% суммарного 

производства ВРП. В приложении 5 - макроэкономическая территориально-хроно-



145 

логическая динамика 26 полупериферийных макроэкономических территориаль-

ных субъектов, на их долю приходится 21,5% суммарного производства ВРП. В 

приложении 6 отражена макроэкономическая территориально-хронологическая 

динамика 35 периферийных макроэкономических территориальных субъектов, на 

долю которых приходится 11,5% суммарного производства ВРП [206]. 

Данные приложений 3-6 демонстрируют взаимосвязь территориально-хроно-

логической динамики иерархически организованных зон экономики России с конъ-

юнктурными колебаниями J-циклов. Наибольшей амплитудой колебаний отлича-

лось производство ВРП экономики ядра - столичных агломераций1. Несколько 

меньшая амплитуда колебаний наблюдалась в производстве ВРП ведущих макро-

экономических территориальных субъектов (центральной зоны). Восстановитель-

ный цикл 1999-2008 гг. содействовал общему экономическому росту. Последовав-

шая затем циклическая рецессия остановила благоприятную тенденцию подъема, 

сформировала среднесрочный понижательный тренд экономики центральной 

зоны. В полупериферийных и периферийных макроэкономических территориаль-

ных субъектах общий восходящий тренд экономического подъема был заметен в 

период восстановительного цикла 1999-2008 гг. Однако J-цикл среднесрочной ре-

цессии почти не сказался на объемах производства ВРП полупериферийных и пе-

риферийных макроэкономических территориальных субъектов; их структура ока-

залась "замороженной" на десятилетие. 

Применение теории и методологии хронотопа в исследовании территори-

ально-хронологической динамики социально-экономических систем предполагает 

разработку проблем междисциплинарных взаимодействий в экономической науке. 

Перспективным направлением научного поиска может стать освоение инструмен-

тария географических информационных систем (ГИС-технологий), который позво-

ляет вовлекать в макроэкономические исследования достижения экономической 

                                         
1 На соотношение макроэкономической динамики внутри ядра российской экономики се-

рьезно влияет перемещение штаб-квартиры корпорации "Газпром" из Москвы в Санкт-Петер-

бург. 
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мысли в смежных областях пространственной и региональной экономики, эконо-

мической географии, экономической статистики. 

Использование ГИС-технологий в макроэкономическом территориально-

хронологическом анализе конкретизирует социально-экономические исследования 

российской экономики в пространственном аспекте. ГИС-технологии фиксируют 

и наглядно представляют, визуализируют на плоскости пространства взаимодей-

ствие экономических субъектов, хронологию макроэкономических процессов при 

помощи статистических данных. Значения экономических показателей характери-

зуют взаимодействие компонентов территориальной структуры и всего народного 

хозяйства РФ в моментных снимках (на данный момент времени) и в хронологиче-

ской динамике (временной последовательности за данный период)1.  

На рисунках приложения 7 изображена территориально-хронологическая ди-

намика показателя экономической плотности (отношение ВРП субъектов РФ к пло-

щади их территории) в 1995-2017 гг., в текущих ценах. Карты отражают эволюцию 

неоднородной экономической плотности территориальных образований РФ. Век-

тор увеличения показателя экономической плотности развертывается с востока на 

запад. Наибольшей плотностью экономического пространства обладают города фе-

дерального значения (Москва, Санкт-Петербург), области и республики европей-

ского части нашей страны и Урала. Общая тенденция увеличения плотности эко-

номического пространства России (измеренная в текущих ценах) реализуется в 

виде усиления территориальной дифференциации анализируемого показателя.  

Несколько иные карты зафиксировала технология ГИС на рисунках прило-

жения 8, где изображена территориально-хронологическая динамика показателя 

экономической плотности в 1995-2017 гг., в постоянных ценах. Учет фактора 

весьма чувствительной инфляции внес свои коррективы. Общая тенденция увели-

чения плотности экономического пространства России, измеренная в фиксирован-

                                         
1 Карты (картографические изображения), построенные с помощью ГИС-технологий в 

виде моментных планарных снимков, иллюстрируют распределение значений статистических 

показателей по территории Российской Федерации в границах ее субъектов. Цветовая гамма ха-

рактеризует интервалы значений (величину) показателя (параметра) в виде спектра: от мини-

мальных ("холодных", синих тонов) до максимальных ("горячих", красных тонов). 
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ных ценах, выражена менее заметно и в меньшей группе территориальных образо-

ваний. Она реализуется в виде еще большего усиления территориальной дифферен-

циации анализируемого параметра. Планарные снимки показывают наличие субъ-

ектов территориального разделения труда с очень низкой плотностью экономиче-

ского пространства, которая почти не увеличивается на протяжении рассматривае-

мого периода. Картографические изображения подтверждают взаимосвязь терри-

ториально-хронологической динамики экономики России с конъюнктурными ко-

лебаниями  

J-циклов. Восстановительный цикл 1999-2008 гг. ускорил общий экономический 

подъем, содействовал усилению тенденций к увеличению плотности экономиче-

ского пространства России и к сглаживанию территориальной экономической диф-

ференциации. Циклическая рецессия, начавшаяся с 2009 г., фактически прервала 

действие общей тенденции увеличения плотности экономического пространства 

РФ и возобновила действие тенденции к усилению территориальной дифференци-

ации экономики страны. 

Параметр плотности экономического пространства измеряется также и пока-

зателем плотности населения. Однако целесообразнее использовать показатель 

плотности не всего населения, проживающего на данной территории, а лишь заня-

того населения (плотности занятости) с единицей измерения - количество человек 

занятого населения на 1 км2. Стабильная структура экономического пространства 

(плотности занятости) России представлена картами приложения 91, на которых 

видна территориальная иерархия: два "пика" Москвы и Санкт-Петербурга; не-

сколько плотно заселенных областей и республик центральной и южной частей ев-

ропейской России; расположившиеся рядом с ними менее плотно заселенные мест-

ности центральной России и Урала; и более 3/4 остальной территории РФ, фрагмен-

тарно заселенной и слабо хозяйственно освоенной.  

Иерархию территориальной структуры плотности занятости укрепляли по-

токи миграции трудоспособного населения в места комфортного проживания и вы-

                                         
1 Распределение трудовых ресурсов по территории страны незначительно изменяется в 

долгосрочной перспективе, поэтому его картографирование ограничено крайними датами. 
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сокой заработной платы. Приложение 10 показывает почти непрерывное увеличе-

ние внутренней российской миграции в 2005-2018 гг. (по которым имеются данные 

Росстата) и наличие устойчивых "полюсов притяжения" трудовых мигрантов. Ис-

ключительное положение Московской зоны (Москвы и Московской области) и 

Санкт-Петербурга, поглощающих более 2/3 всех мигрирующих по стране в поисках 

занятости граждан, объясняется сочетанием высокой заработной платы и сравни-

тельно комфортной среды проживания. Доминирование фактора высоких заработ-

ков и устойчивой занятости объясняет трудовую миграцию в Тюменскую область, 

а доминирование благоприятных условий проживания - приток трудящихся в Крас-

нодарский край. 

Наличие существенно различающихся результатов макроэкономических рас-

четов территориально-хронологической динамики экономической плотности Рос-

сии - ВРП и занятости - предполагает понимание их взаимосвязи и применение 

иных статистических показателей, дополняющих и конкретизирующих получен-

ные выводы. Показатель экономической плотности, рассчитанный в виде отноше-

ния ВРП к площади территориального образования, характеризует эффективность 

использования земельных ресурсов (производственного фактора земли). Такой аг-

регированный подход обеспечивает достоверный анализ хронологической макро-

экономической динамики субъектов РФ, но мало продуктивен при сравнении эф-

фективности экономического развития территориальных образований различных 

климатических зон и частей единого пространства страны. Сильная территориаль-

ная дифференциация субъектов РФ европейской части, Урала, Сибири и Дальнего 

Востока занижает показатели плотности и производительности экономического 

пространства краев и областей, имеющих огромные размеры. 

Территориально-хронологическую макроэкономическую динамику характе-

ризуют также показатели эффективности использования двух других производ-

ственных факторов - труда (трудовых ресурсов, занятого населения) и капитала 

(основных фондов, капитальных благ). В приложении 11 представлены картогра-

фические изображения территориальной структуры и хронологической макроди-

намики эффективности использования трудовых ресурсов России - показателя про-
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изводительности труда в 1995-2017 гг., в текущих ценах. Карты отразили эволю-

цию неоднородной экономической эффективности территориальных образований 

РФ. Вектор увеличения данного показателя развертывается зеркально противопо-

ложно приложению 7 - с запада на восток. Наиболее эффективно используются тру-

довые ресурсы слабо заселенных местностей Севера и Зауралья. Общая тенденция 

увеличения производительности труда в России реализуется в виде усиления тер-

риториальной дифференциации анализируемого показателя.  

Иные карты зафиксировала технология ГИС на рисунках приложения 12, где 

изображена территориально-хронологическая динамика показателя производи-

тельности труда в 1995-2017 гг., в постоянных ценах. Фактор инфляции внес свои 

коррективы. Общая тенденция роста производительности труда, измеренная в фик-

сированных ценах, выражена менее заметно и в меньшей группе территориальных 

образований России. Она реализуется в виде еще большего усиления территори-

альной дифференциации анализируемого показателя. Картографические изображе-

ния подтверждают взаимосвязь территориально-хронологической динамики про-

изводительности труда с конъюнктурными колебаниями J-циклов. Циклическая ре-

цессия, начавшаяся с 2009 г., фактически прервала действие общей тенденции ро-

ста эффективности экономики страны восстановительного цикла 1999-2008 гг. и 

возобновила действие тенденции к усилению территориальной дифференциации 

экономики России. 

Картографические изображения показателя эффективности использования 

основных фондов (основного капитала) России представлены в приложении 13, ил-

люстрирующем территориально-хронологические макроэкономические изменения 

фондоотдачи (отношения ВРП к стоимости основных фондов) в 1995-2017 гг. 

Представленный материал демонстрирует две параллельные тенденции. Во-пер-

вых, воспроизводится территориальная неоднородность значений показателя фон-

доотдачи при сохранении их устойчивых соотношений (пропорций) между субъек-

тами РФ. Во-вторых, наблюдается общее синхронное изменение показателей ("цве-

товой гаммы") фондоотдачи почти всех территориальных субъектов нашей страны. 

Территориально-хронологическая динамика эффективности использования основ-
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ного капитала четко выделяет тенденции колебаний хозяйственной конъюнктуры 

и наглядно демонстрирует всю "линейку" среднесрочных J-циклов современной 

российской экономики: падение эффективности основных фондов в 1995-1998 гг. 

(период дезинвестиционного цикла); рост эффективности основных фондов в 1998-

2008 г. (период восстановительного цикла); снижение эффективности основных 

фондов в 2009-2017 гг. (период рецессии). 

Показатели экономической эффективности факторов производства каче-

ственно дополняют друг друга, их совместное использование повышает достовер-

ность исследования тенденций территориально-хронологической макроэкономи-

ческой динамики России. Дальнейшее рассмотрение поставленных диссертацион-

ных проблем предполагает переход от обобщающего изучения макроэкономиче-

ских территориально-факторных циклических изменений к конкретизирующему 

исследованию хронологической динамики территориально-отраслевой системы 

разделения труда в России на основе предложенного критерия группировки эконо-

мических зон по уровням пространственной иерархии: ядро, центральные (веду-

щие), полупериферийные и периферийные территориальные образования.  

Центр-периферийная иерархия территориальных образований формирует 

многомерное, многослойное пространство экономики России, обусловливает тен-

денцию перехода от концентрации полного спектра социально-экономических 

укладов и механизмов хозяйственного регулирования, высокоразвитой многоот-

раслевой структуры, максимальной плотности экономического пространства в сто-

личных агломерациях (Москве и Санкт-Петербурге) к простейшим локальным хо-

зяйственным механизмам, слабо диверсифицированной отраслевой структуре, од-

нослойному и фрагментарному экономическому пространству периферийных зон 

(субъектов) РФ. Тенденции изменения многослойных территориально организо-

ванных социально-экономических и отраслевых систем, эволюция иерархических 

сетей хозяйственных связей (экономических отношений) - поверхностей, по кото-

рым распространяются макроэкономические колебания, формируются под воздей-

ствием хозяйственной конъюнктуры. 
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Многослойная динамика циклических колебаний конъюнктуры территори-

альных образований России зависит от плотности экономического пространства 

(хозяйственной деятельности), структуры механизмов хозяйственного регулирова-

ния и социально-экономической политики государства, соответствует центр-пери-

ферийной и административно-территориальной иерархии областей, краев и рес-

публик. Многослойные пространственные образования центральной зоны с высо-

кой экономической плотностью и двумя мощными верхними социально-экономи-

ческими укладами - государственными структурами федерального уровня и круп-

ным корпоративным бизнесом - создают условия интенсификации хозяйственной 

деятельности и ее циклических изменений. На другом полюсе экономической 

иерархии зон расположены территории, мало подверженные воздействию циклов 

конъюнктуры, живущие в условиях преимущественно конкурентного рыночного 

хозяйства среднего и малого бизнеса, социальной сферы, финансируемой из бюд-

жетов государственных структур разного уровня, натурального хозяйства.  

В качестве рабочей гипотезы можно принять предположение, что изменения 

отраслевой структуры занятости характеризуют долгосрочные макроэкономиче-

ские тенденции К-цикла, сопряженные с динамикой среднесрочных колебаний 

конъюнктуры J-циклов, а изменения отраслевой структуры валовой добавленной 

стоимости (ВДС) взаимосвязаны с макроэкономическими тенденциями средне-

срочных J-циклов. Однако следует учитывать, что статистические ряды данных по 

отраслевой структуре занятости охватывают более длительный период наблюдения 

и расчетов, чем данные по отраслевой структуре ВДС.  

Исходным пунктом анализа территориально-хронологической динамики от-

раслевой структуры целесообразно избрать сводные статистические данные по 

всей российской экономике, графически представленные в приложении 14. Отчет-

ливая тенденция изменения занятости населения России - относительное сокраще-

ние доли работников в ключевых отраслях экономики: промышленности, сельском 

хозяйстве, строительстве, науке, образовании, здравоохранении, и рост занятости в 

сфере торговли, услуг, финансовой и посреднической деятельности. Общий тренд 

трансформации отраслевой структуры занятости - нисходящая фаза К-цикла - от-
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разил динамику среднесрочных J-циклов: существенные сдвиги в хронологических 

рамках дезинвестиционного и восстановительного циклов и незначительные изме-

нения в период рецессии. Хронологическая динамика отраслевой структуры ВДС 

показывает значимые сдвиги долей промышленности и сельского хозяйства в пе-

риод восстановительного цикла и перераспределение между отраслями нематери-

ального производства в период рецессии. 

Территориально-хронологическая динамика отраслевой структуры Москов-

ской и Санкт-Петербургской агломераций, представленная в приложениях 15-18, 

демонстрирует качественную деградацию ядра российской экономики - устойчи-

вую тенденцию сокращения занятости в промышленности, науке, образовании, 

здравоохранении, фактически независимую от среднесрочных циклических коле-

баний конъюнктуры. Среднесрочные J-циклы заметны в хронологической дина-

мике ВДС важнейших отраслей: промышленности в г. Санкт-Петербурге и Мос-

ковской области, сферы нематериального производства (услуг) в г. Москве. Сокра-

щение доли торговли и услуг в суммарной ВДС обоих столичных центров свиде-

тельствует о падении покупательского спроса вслед за падением реальных доходов 

населения и бизнеса в период современной рецессии. 

Территориально-хронологическая динамика хозяйства ведущих субъектов 

российской экономики определялась их отраслевой специализацией, в которой 

природоэксплуатирующие производства - добыча полезных ископаемых, метал-

лургия, сельское хозяйство - активно формировали размеры и структуру ВДС 

(ВРП), обеспечивали позицию в центральной зоне центр-периферийной иерархии 

общенациональной системы разделения труда, что подтверждают данные прило-

жений 4, 19-22. Исключительную роль играли отрасли первичного сектора в конъ-

юнктуре экономики нефтегазовой "столицы" России - Тюменской области. Благо-

приятная ситуация на рынке энергоносителей сформировала уникальную для 

нашей страны тенденцию - устойчивый рост занятости в тюменской промышлен-

ности на нисходящей волне К-цикла. Перепады мировых цен на нефть, формиро-

вавшие среднесрочные циклические колебания конъюнктуры, больше влияли на 

объем, чем на структуру ВДС (ВРП) крупнейшей "провинциальной" экономики. 
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Противоречивые изменения наблюдались в индустриально-аграрной экономике 

Ростовской области, которая заметно улучшила свои позиции в центральной зоне 

в условиях ухудшения конъюнктуры сырьевых цен и сравнительно благоприятных 

изменений цен на сельскохозяйственную продукцию. Трансформация отраслевой 

структуры занятости Ростовской области серьезно уменьшила долю работников 

промышленности и сельского хозяйства, но почти не сказалась на отраслевой 

структуре ВДС, в динамике которой были незначительные среднесрочные колеба-

ния. Схожие тенденции территориально-хронологической динамики наблюдались 

в экономиках Самарской области и Республики Татарстан, в которых есть развитые 

отрасли обрабатывающей промышленности (как в Ростовской области) и мощная 

нефтедобыча и нефтепереработка (как в Тюменской области). Действие долгосроч-

ных тенденций сокращения доли занятых в промышленности и аграрном секторе 

сопровождалось незначительными среднесрочными изменениями структуры ВДС 

Самарской области и Республики Татарстан.  

Территориально-хронологическая динамика хозяйства субъектов полупери-

ферийной зоны российской экономики также определялась их отраслевой специа-

лизацией, в которой природоэксплуатирующие производства - сельское хозяйство, 

добыча полезных ископаемых, их первичная переработка - активно воздействовали 

на размеры и структуру ВДС (ВРП), что подтверждают данные приложений 5,  

23- 26. Разные возможности использования индустриального и аграрного потенци-

ала продемонстрировали Воронежская и Саратовская область, Ставропольский 

край. Устойчивая долгосрочная тенденция резкого снижения доли занятых в сель-

ском хозяйстве (на нисходящей фазе К-цикла) наблюдалась во всех трех террито-

риальных субъектах, но особенно была заметна в Ставропольском крае, где аграр-

ный сектор традиционно был отраслью специализации. Существенное уменьшение 

доли занятых в промышленности произошло в Воронежской и Саратовской обла-

стях. Однако последствия перестройки отраслевой структуры занятости по-раз-

ному отразились на изменениях ВДС представителей полупериферийной зоны рос-

сийской экономки. Среднесрочная циклическая динамика структуры ВДС показала 

тенденцию изменения специализации экономики Воронежской области - усиление 
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доли аграрного сектора и сжатие доли промышленности, тенденцию ухудшения 

положения сельского хозяйства в экономике Саратовской области, тенденцию де-

градации сельского хозяйства Ставропольского края и ухудшения его позиций в 

полупериферийной зоне экономики РФ. Хронологическая динамика отраслевого 

разделения труда Республики Саха (Якутия) позволяет считать ее экономику 

уменьшенной "копией" экономики Тюменской области. Долгосрочные и средне-

срочные тенденции изменений отраслевой структуры занятости и отраслевой 

структуры ВДС обеих ресурсодобывающих экономик во многом совпадали. 

Территориально-хронологическая динамика хозяйства субъектов перифе-

рийной зоны российской экономики была сравнительно инертна и определялась их 

отраслевой специализацией, в которой природоэксплуатирующие производства - 

сельское хозяйство, добыча полезных ископаемых, их первичная переработка - ока-

зывали сильное воздействие на размеры и структуру ВДС (ВРП), что подтвер-

ждают данные приложений 6, 27-31. Картина макроэкономической динамики пе-

риферийной зоны выглядела весьма пестро, поэтому ее краткий обзор допустимо 

ограничить рассмотрением репрезентативных крайних случаев - областей с разви-

той обрабатывающей промышленностью, занимающих передовые позиции, и рес-

публик с доминированием природоэксплуатирующих отраслей, занимающих места 

в конце перечня территориальных образований нижней зоны центр-периферийной 

иерархии системы разделения труда экономики РФ. Наблюдалось сходство хроно-

логической динамики отраслевого разделения труда Пензенской и Брянской обла-

стей. Действовала устойчивая долгосрочная тенденция сокращения доли занятых в 

промышленности и сельском хозяйстве, соизмеримая с нисходящей фазой К-цикла. 

В то же время периферийные экономики Пензенской и Брянской областей почти 

не затрагивались среднесрочными колебаниями конъюнктуры J-циклов: изменения 

доли промышленности в суммарной ВДС были незначительными; изменения доли 

сельского хозяйства могли быть вызваны погодными условиями. Хронологическая 

динамика отраслевого разделения труда республик Калмыкия, Тыва и Алтай, рас-

положившихся на другом полюсе периферийной зоны российской экономики, по-

чти всецело зависела от состояния природоэксплуатирующих производств. В 
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названных республиках наблюдалась долгосрочная тенденция уменьшения доли 

занятых в сельском хозяйстве при относительно менее значимых изменениях заня-

тости в других сферах экономики. Динамика отраслевой структуры ВДС соответ-

ствовала экстенсивным изменениям отраслевой структуры занятости. Изменения 

отраслевой структуры ВДС вызывались, скорее, не колебаниями общей экономи-

ческой конъюнктуры, а реализацией масштабных инвестиционных проектов, ини-

циированных извне: программой дорожного строительства в Калмыкии и интенси-

фикацией добычи угля в Тыве. Высокая доля сельского населения в республиках - 

46% в Тыве, 55% в Калмыкии, 71% в Алтае [206] - свидетельствует о наличии об-

ширного сектора натурального хозяйства. Интерпретация графических изображе-

ний хронологической динамики отраслевого разделения труда экономик субъектов 

периферийной зоны РФ позволяет предположить, что рассматриваемые террито-

рии были слабо подвержены среднесрочным циклическим колебаниям и даже "вы-

падали" из их пространственной динамики. Индифферентность к колебаниям конъ-

юнктуры J-циклов демонстрировали не только структурно "замороженные" отрас-

левые комплексы национальных республик, но и отраслевые комплексы областей 

с весомой долей обрабатывающей промышленности. 

Хронологическая макроэкономическая динамика территориальных образо-

ваний формировалась вовлекаемыми в оборот хозяйственными ресурсами, прежде 

всего, наиболее активным их компонентом - инвестициями в основной капитал. 

Данные приложений 32-34 характеризуют территориально-хронологические тен-

денции инвестиционных процессов в современной российской экономике. Дина-

мика показателя общего объема инвестиций в основной капитал подтверждает 

ключевую роль центр-периферийной хозяйственной иерархии территориальных 

образований в распределении капиталовложений. В центральной зоне российской 

экономики - ведущих субъектах и ядре - осуществлялась большая часть всех инве-

стиций в основной капитал. Преобладающее значение в экономической иерархии 

ядра и ведущих субъектов еще нагляднее демонстрирует динамика показателя ин-

вестиций в основной капитал в расчете на одного занятого. Тенденции изменения 

обоих показателей инвестиционной деятельности соответствовали среднесрочным 
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колебаниям конъюнктуры J-циклов: нисходящие тренды в 1995-1998 гг. и 2008-

2017 гг.; восходящий тренд в 1998-2008 гг. Весь спектр многослойной хронологи-

ческой циклической динамики хозяйственной конъюнктуры и многослойной тер-

риториальной динамики современной экономики России характеризует графиче-

ское изображение показателя эффективности инвестиций - отношения прироста 

ВРП к вложениям в основной капитал (приложение 34). В динамике эффективно-

сти инвестиций в основной капитал прослеживались три тенденции. Во-первых, 

наблюдалась общая тенденция снижения эффективности капиталовложений, соот-

ветствующая нисходящей фазе К-цикла. Во-вторых, имели место среднесрочные 

изменения (тренды) эффективности инвестиций: падение в 1997-1998 гг. (на исходе 

дезинвестиционного цикла); высокая эффективность в 1999-2007 гг. (восстанови-

тельный цикл); затухающее снижение эффективности после кризиса 2008 г. в пе-

риод рецессии. В-третьих, наибольшая амплитуда конъюнктурных колебаний эф-

фективности инвестиций отмечалась в экономике ядра.  

Исследование территориально-хронологической макроэкономической дина-

мики России и ее субъектов показывает существование кумулятивных тенденций 

дивергенции (дифференциации), которые формируются взаимодействием внутри 

иерархически организованного, неоднородного по плотности экономического про-

странства многослойных систем социально-экономических укладов и механизмов 

хозяйственного регулирования. Концентрация максимальной экономической плот-

ности, сосредоточение крупнейших корпоративных структур, дислокация феде-

ральных органов государственного управления, наличие полного набора соци-

ально-экономических укладов, использование всего спектра инструментов управ-

ления экономикой служили факторами кумулятивного взаимодействия, укрепляв-

шего исключительное доминирующее положение столичных агломераций в соци-

ально-экономической иерархии субъектов России, усиливавшего центр-перифе-

рийную поляризацию экономик территориальных образований. Господствующие 

уклады - государственный и корпоративный - определяли основные тенденции тер-

риториально-хронологической макроэкономической динамики Российской Феде-

рации; подтверждает такой вывод рассмотрение особенностей современного бюд-
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жетного процесса, концентрировавшего денежные потоки в Москве и в распоряже-

нии центрального государственного аппарата. 

Согласно рейтингу РБК 500, 49% крупнейших компаний России зарегистри-

рованы в Москве, 6,6% - в Петербурге, 4,6% - в Московской области. В распреде-

лении общей суммы чистой выручки (очищенной от НДС, акцизов и экспортных 

пошлин) доля компаний, зарегистрированных в Москве, составила 67,8%, в Санкт-

Петербурге - 3,6%, в Московской области - 3%, в Краснодарском крае - 4%, в Рес-

публике Татарстан - 2,8% [138]. Сосредоточение корпоративного уклада в цен-

тральной зоне экономики России формировало тенденции поступления и расходо-

вания средств бюджетов территориальных образований субнационального уровня. 

В приложениях 35-37 отражены тенденции доминирования ядра и ведущих субъ-

ектов в иерархии экономических зон: бо́льшие суммы доходов и расходов бюдже-

тов, бо́льшая амплитуда колебаний бюджетных параметров. Графики суммарных 

профицитов/дефицитов бюджетов субъектов РФ по экономическим зонам, исчис-

ленные в постоянных ценах, демонстрируют тенденции среднесрочных колебаний 

конъюнктуры J-циклов: благоприятную в 1999-2008 гг., неблагоприятную в 1995-

1998 гг. и 2009-2017 гг. Отчетливая тенденция территориальной дивергенции рос-

сийской экономики (возвышения ядра), лишь слегка сглаживаемая среднесроч-

ными J-циклами, видна в приложениях 38-39, графически иллюстрирующих хро-

нологическую динамику показателей доходов и расходов бюджетов субъектов в 

расчете на душу населения, исчисленных в постоянных ценах. Об устойчивой 

иерархической дифференциации экономических зон свидетельствует динамика по-

казателей отношений доходов и расходов бюджетов субъектов к их ВРП, представ-

ленная в приложениях 40-41, которые можно интерпретировать как зеркальное от-

ражение приложений 35-36 (суммарных доходов и расходов бюджетов субъектов). 

Бо́льшие величины отношения доходов и расходов бюджетов к ВРП субъектов пе-

риферии и полупериферии говорят о бо́льшей зависимости от бюджетного финан-

сирования их территориально-отраслевых комплексов, прежде всего социальной 

сферы. Плавные изменения среднесрочных трендов иллюстрируют увеличение 

доли хозяйственных ресурсов, поступающих в распоряжение субъектов всех зон 
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социально-экономической иерархии в период благоприятной конъюнктуры 1999-

2007 гг., и уменьшение доли хозяйственных ресурсов, оставляемых территориаль-

ным образованиям в период рецессии 2008-2017 гг.  

Уменьшение располагаемых бюджетных ресурсов субъектов РФ произошло 

после сокращения правительством в 2013-2016 гг. трансфертов из федерального 

бюджета в реальном выражении на 22%. Трансферты из федерального бюджета в 

2016 г. составили 16% доходов бюджетов субъектов [319, с. 34, 36]. Интенсивное 

межбюджетное перераспределение финансовых ресурсов свидетельствует о реша-

ющей роли государственного аппарата и правительственной политики в формиро-

вании территориально-хронологической динамики современной экономики Рос-

сии. Установленная государством система налогообложения и сложившаяся прак-

тика межбюджетных отношений консервируют социально-экономическую диффе-

ренциацию территориальных образований. Существующая структура налоговых 

поступлений в бюджеты почти всех субъектов РФ (кроме столичного ядра) функ-

ционирует в режиме кумулятивного "порочного круга" - реверсивного спада, де-

градации в условиях среднесрочной рецессии. Сокращение прибыли и доходов 

населения, исчисленные в постоянных ценах, сжимают базу основных, системооб-

разующих региональных налогов - на прибыль и доходы физических лиц. В свою 

очередь, уменьшение бюджетных доходов субъектов РФ лишает их возможности 

расходовать средства на инвестирование в развитие региональной экономики и в 

полном объеме финансировать социальную сферу, на долю которой приходится 

более половины всех расходов бюджетов субнационального уровня [319, с. 33]. 

Фактором кумулятивной территориально-хронологической макроэкономической 

динамики "порочного круга" выступает государственное предпринимательство 

консолидирующее финансовые ресурсы в федеральном бюджете. Негативная тен-

денция падения доли бюджетов субъектов в общем объеме бюджетных ресурсов 

РФ ("бюджетные ножницы"), инициирующая отраслевую деградацию и диверген-

цию, реверсивную смену вектора социально-экономической эволюции субнацио-

нальных территориальных образований, показана в приложении 42. Чрезмерное 

изъятие федеральным правительством финансовых ресурсов из российской эконо-
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мики в собственное распоряжение сопровождалось возникновением субнациональ-

ных бюджетных дефицитов и нарастанием долга субнациональных органов власти, 

динамика которого отражена в приложении 43. Устойчивые тренды соотношений 

доходов федерального центра и субнациональных субъектов отразили воздействие 

колебаний конъюнктуры: кризисные спады сказывались чувствительнее на центра-

лизованных финансовых ресурсах, относительно увеличивая долю бюджетных до-

ходов территориальных образований РФ. Траектория изменения суммарного долга 

субнациональных органов власти - удвоение каждые 4 года - почти не зависела от 

циклических колебаний конъюнктуры и формировалась в основном государствен-

ной экономической политикой, особенно обслуживанием долга за счет дорогих 

кредитов коммерческих банков.  

Проблемы задолженности территориальных образований обострились в 

2005 г., что было связано с созданием в 2004 г. Стабилизационного фонда и нача-

лом политики изъятия ресурсов из российской экономики в суверенные фонды1. О 

результатах этой формы государственного предпринимательства можно судить по 

данным приложения 44. Динамика средств суверенных фондов РФ, представленная 

в приложении 45, показывает резкие изменения, вызванные колебаниями нацио-

нальной хозяйственной конъюнктуры и конъюнктуры мировой экономики, прежде 

всего, резкими изменениями цен на нефть (приложение 46). Синхронность с коле-

баниями цены нефти видна и в графическом изображении динамики чистого экс-

порта Российской Федерации в приложении 47. Восходящие кривые российского 

чистого экспорта, построенные на основе данных МВФ, Всемирного банка и Рос-

стата, свидетельствуют о том, что наше федеральное правительство проводило 

внешнеэкономическую политику, стимулировавшую отток хозяйственных ресур-

сов из страны. 

Государственное предпринимательство, сочетающее регулирующую и хо-

зяйственную деятельность, было главным действующим лицом (фактором), фор-

                                         
1 Стабилизационный фонд в 2004-2008 гг., Резервный фонд и Фонд национального благо-

состояния с 2009 г. 
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мировавшим территориально-хронологическую динамику экономики современной 

России.  

Инициированная государственной властью в начале 1990-х гг. системная 

трансформация отечественной экономики означала разрушение созданной "эгали-

тарной гармонии" директивно-планового народного хозяйства и отказ от модели 

социального государства (всеобщего благосостояния), от создания новой социаль-

ной и территориальной гармонии в смешанной частно-государственной экономике. 

Формирование модели национальной экономики на принципах неограниченной 

рыночной конкуренции и либерального фундаментализма заложило предпосылки 

действия кумулятивных закономерностей, выявленных Г. Мюрдалем: распростра-

нения и усиления территориального неравенства, эффекта обратного потока хозяй-

ственных ресурсов. Вектор социально-экономической эволюции развернулся в об-

ратную сторону. Начали действовать тенденции дивергенции почти во всех звеньях 

(отношениях) системы разделения труда: возросли социально-экономические раз-

личия между территориальными образованиями, усилилась центр-периферийная 

поляризация экономических зон, обострились противоречия отношений в иерар-

хии экономических укладов. Укрепились позиции государственного уклада (феде-

рального правительства) и корпораций (преимущественно транснациональных), 

дислоцирующихся в ядре российской экономики, в ущерб остальным макроэконо-

мическим субъектам (укладам). 

Произошла смена модели территориально-отраслевого разделения труда, со-

провождавшаяся деиндустриализацией России. Деградация обрабатывающей про-

мышленности увеличила долю природоэксплуатирующих отраслей в структуре 

производства всей страны и ее территориальных образований. Ориентация на по-

лучение природной ренты, в полном соответствии с концепцией Э. Райнерта, озна-

чала переход от развития отраслей с возрастающей отдачей к отраслям с убываю-

щей отдачей, формирование тенденции снижения эффективности (производитель-

ности) национальной экономики. Сырьевая специализация экономики, проиллю-

стрированная в приложении 48, закрепила место России в международном разде-

лении труда, спровоцировала откат страны с позиций полупериферии в периферию 
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мирового хозяйства. Снижение миросистемного статуса РФ запустило механизм 

кумулятивного действия "порочного круга" эффекта обратного потока ресурсов, в 

виде увеличивающегося чистого экспорта. Периферийная сырьевая специализация 

России благоприятствовала ее субнациональным субъектам с природоэксплуати-

рующими отраслями: производством энергоносителей, металлов, химических и 

сельскохозяйственных продуктов, других видов сырья.  

Государственное предпринимательство усиливало кумулятивное действие 

"порочного круга" социально-экономической деградации, препятствуя развитию 

отраслей, ориентированных на внутренний рынок России. Федеральная правящая 

власть проводила рестрикционную политику увеличения косвенного налогообло-

жения, высокой ставки рефинансирования Центрального банка и запредельно до-

рогих кредитов коммерческих банков, ограничения денежной эмиссии и денежной 

массы, занижения коэффициента монетизации российской экономики, сжатия ин-

вестиционного и потребительского спроса, изъятия средств в суверенные фонды. 

Приложение 49 показывает непомерную дороговизну коммерческих кредитов в 

России по сравнению с развитыми странами. В приложении 50 представлены дан-

ные о монетизации российской экономики. Траектория изменения соотношения де-

нежной массы М2 к ВВП в 1995-2018 гг. отразила динамику среднесрочных коле-

баний конъюнктуры, а также засвидетельствовала, что насыщение народного хо-

зяйства России денежными средствами было составным элементом экономиче-

ского роста в период восстановительного J-цикла. Анализ динамики коэффициен-

тов монетизации экономик стран G-20, рассчитанных по показателю широкой де-

нежной массы (broad money), показывает явную недостаточность ресурсов в денеж-

ном обращении России в сравнении не только с передовыми странами, но даже со 

среднемировыми значениями. Тенденции территориально-хронологической мак-

роэкономической динамики современной России формировались под воздей-

ствием искусственно создаваемого дефицита финансовых и кредитных средств, ко-

торый ограничивал доступ к хозяйственным ресурсам на внутреннем рынке 

страны, сдерживал инвестиции, затруднял экономический рост и в итоге ввергнул 

народное хозяйство в состояние многолетней рецессии.  
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Стимулирование федеральными властями экспортно-сырьевой ориентации 

при помощи заниженного валютного курса рубля и прочих преференций природо-

эксплуатирующим отраслям провоцировало ослабление и разрыв территориально-

отраслевых отношений (связей) общенациональной системы разделения труда и 

анклавное обособление сектора экспортоориентированных отраслей от сектора от-

раслей, ориентированных на всероссийский рынок. В России сложилась макроэко-

номическая ситуация, зеркальная макродинамике в японской модели экономики, 

которую описал Т. Озава. В российской экономике поддерживаемый государством 

низкотехнологичный сектор экспортно-сырьевых отраслей разрушительно воздей-

ствовал на сектор отраслей с высокой добавленной стоимостью. Снижение статуса 

и ухудшение положения России в системе международного разделения труда в ре-

зультате сырьевой специализации и чрезмерного чистого экспорта усилили тенден-

цию (эффект) обратного потока хозяйственных ресурсов из отечественной эконо-

мики. 

В условиях долгосрочной негативной конъюнктуры и либерально-рыночной 

государственной политики действовала закономерная тенденция эффекта обрат-

ного потока хозяйственных ресурсов из центральных, полупериферийных и пери-

ферийных зон в политико-экономическое ядро страны. Наблюдалась тенденция 

углубления социально-экономических противоречий в отношениях между феде-

ральной государственной властью и государственными структурами субнацио-

нального уровня, проявлявшаяся в дивергенции между ядром и другими экономи-

ческими зонами в российской центр-периферийной иерархии. Федеральное прави-

тельство в интересах сохранения политической стабильности и поддержания срав-

нительно высокого уровня жизни населения в столичных агломерациях переклады-

вало бремя и потери от плохой конъюнктуры, неадекватного государственного 

управления и хозяйствования на остальных субъектов России, усиливало социаль-

ную и экономическую поляризацию территориальных образований. В период ре-

цессии происходила конвергенция ведущих субъектов центральной зоны, экономи-

ческой полупериферии и периферии в направлении их общей деградации, которую 
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характеризовали негативные, нисходящие тенденции динамики основных макро-

экономических показателей.  

Территориально-хронологическая макроэкономическая динамика современ-

ной России демонстрировала действие долгосрочных кумулятивных тенденций 

"порочного круга" в рамках нисходящей фазы К-цикла, включавшей в себя средне-

срочные J-циклы: дезинвестиционный, восстановительный и рецессию. Происхо-

дило сокращение в структуре занятости и валовой добавленной доли отраслей ма-

териального производства. Если депрессивное состояние сельского хозяйства со-

ответствовало конъюнктурной динамике нисходящей волны К-цикла [76, с. 205-

207], то другие негативные тенденции перестройки территориально-отраслевой 

структуры были по преимуществу результатом воздействия государственного 

предпринимательства на макроэкономическую динамику РФ. Сокращение занятых 

в обрабатывающей промышленности означало деиндустриализацию и уменьшение 

ВДС промышленности, а вместе с резким сокращением занятых в сфере науки и 

образования свидетельствовало о деградации факторов инновационного интенсив-

ного роста российской экономики, о качественном ухудшении источников научно-

технического прогресса: НИОКР, подготовки квалифицированных кадров, произ-

водственно-инвестиционного комплекса. Кумулятивные тенденции "порочного 

круга" повернули вспять исторический вектор территориально-хронологической 

макроэкономической динамики современной России, сформировали вектор, кото-

рый можно охарактеризовать как реверсивную эволюцию - движение в обратном 

направлении по стадиям модели FG К. Акамацу или вниз "по ступенькам" ведущих 

отраслей роста концепции Т. Озавы. Примитивизация и деградация отраслевой 

структуры говорит об ослаблении территориально-отраслевых связей (отношений) 

в общенациональной системе разделения труда, об уменьшении экономической 

плотности большинства территориальных образований, о разрушении целостности 

единого экономического пространства России. 

Выявленные тенденции территориально-хронологической макроэкономиче-

ской динамики современной России показали бесперспективность продолжения 

либерально-рыночной политики федерального правительства. Назрела необходи-
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мость замены модели "естественной гармонии" рыночного утилитаризма моделью 

"созданной гармонии" социального государства (всеобщего благосостояния) и со-

ответствующего изменения политики федеральной власти: минимизации эффектов 

обратного потока хозяйственных ресурсов, усиления эффектов распространения 

импульсов экономического развития от центральной зоны к периферии, конверген-

ции уровней экономического развития и благосостояния территориальных образо-

ваний Российской Федерации. 

Подводя итоги, следует констатировать, что на основе сравнительного ана-

лиза статистических данных при помощи ГИС-технологий установлена взаимо-

связь макроэкономической динамики и преобразований территориально-отрасле-

вого разделения труда в России. Хозяйственная конъюнктура воздействует на тен-

денции изменения многослойных территориально организованных социально-эко-

номических и отраслевых систем: иерархических сетевых хозяйственных связей 

(экономических отношений), поверхностей, по которым распространяются конъ-

юнктурные колебания. Центр-периферийная иерархия территориальных образова-

ний обусловливает тенденцию перехода от полного спектра социально-экономиче-

ских укладов и механизмов хозяйственного регулирования, высокоразвитой мно-

гоотраслевой структуры, максимальной плотности экономического пространства в 

городах-столицах (Москве и Санкт-Петербурге) к простейшим локальным хозяй-

ственным механизмам, слабо диверсифицированной отраслевой структуре, одно-

слойному и фрагментарному экономическому пространству периферийной зоны 

(субъектов) Российской Федерации.  

Многослойная динамика циклических колебаний конъюнктуры по террито-

риальным образованиям России зависела от плотности экономического простран-

ства (хозяйственной деятельности), структуры отраслей и механизмов хозяйствен-

ного регулирования, социально-экономической политики государства, соответ-

ствовала центр-периферийной иерархии административно-территориального деле-

ния (городов, областей, краев и республик). Циклы заметнее наблюдались в много-

слойных пространственных структурах с высокой экономической плотностью и 

двумя мощными верхними социально-экономическими укладами - государствен-
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ными структурами федерального уровня и крупным корпоративным бизнесом. 

Имеются экономические зоны, "выпадающие" из циклической динамики конъюнк-

туры, существующие в условиях преимущественно конкурентного рыночного хо-

зяйства среднего и малого бизнеса, социальной сферы, финансируемой из бюдже-

тов государственных структур разного уровня, натурального хозяйства. Действо-

вали тенденции к дивергенции и деиндустриализации экономик территориальных 

образований России на нисходящей фазе К-цикла и составляющих ее J-циклов. По-

литика правительства РФ ради своих выгод и в интересах столичных агломераций 

перекладывала бремя и потери от плохой конъюнктуры, неадекватного государ-

ственного управления и хозяйствования на остальных субъектов пространствен-

ных отношений, усиливала социальную и экономическую поляризацию террито-

рий. Территориально-хронологическая динамика современной экономики России 

показала наличие закономерных тенденций долгосрочной нисходящей конъюнк-

туры и негативной либерально-рыночной государственной политики: эффект об-

ратного потока хозяйственных ресурсов из центральных, полупериферийных и пе-

риферийных зон в политико-экономическое ядро страны; усиление неравномерно-

сти развития территорий из-за снижения статуса и ухудшения положения Россий-

ской Федерации в системе международного разделения труда в результате сырье-

вой специализации и чрезмерного чистого экспорта (обратного потока хозяйствен-

ных ресурсов из отечественной экономики). 

 

  



166 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

Выполненное диссертационное исследование позволило получить следую-

щие результативные выводы. 

Теоретико-методологическое применение концепции хронотопа позволяет 

реализовать ее эвристический потенциал в исследовании территориально-хроноло-

гической динамики экономики и наметить направления возможного приращения 

знаний посредством: факторной классификации теорий территориальной органи-

зации и динамики социально-экономических систем; теоретического моделирова-

ния территориальной макроэкономической динамики разделения труда, социаль-

ной структуры и механизмов регулирования экономики, пространственно органи-

зованных в виде многоуровневой иерархической структуры; понимания урбаниза-

ции как городской формы размещения и эволюции отраслевого разделения труда; 

обоснования необходимости и возможности разработки современной научной па-

радигмы территориально-хронологического развития экономики; концептуального 

осмысления кумулятивной и циклической территориально-хронологической мак-

роэкономической динамики; определения взаимосвязи ключевых территориально-

хронологических параметров и факторов социально-экономического развития тер-

риториальных образований; представления моделей регулярных экономических 

циклов - вековых, К-циклов, среднесрочных J-циклов и нерегулярных (оригиналь-

ных, специфических) циклов - в виде концептуальных конструкций, описывающих 

иерархически организованную пространственно-временную кумулятивную цикли-

ческую макроэкономическую динамику социально-экономических систем, терри-

ториально-отраслевого разделения труда и территориально-экономической инте-

грации. 

Методология хронотопа создает предпосылки исследования территориально-

хронологического развития экономики России на стыке ветвей фундаментальной 

экономической науки: экономической теории, истории экономики и экономиче-
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ской мысли, макроэкономики, пространственной экономики, а также смежных 

научных дисциплин: философии и истории, с привлечением миросистемного ана-

лиза, теоретической интерпретации статистического и фактологического матери-

ала. Междисциплинарные взаимодействия в экономической науке способствуют 

открытию новых граней в исследовании российского хозяйства, позволяют дать 

новую трактовку явлениям, процессам и событиям. Кроссдисциплинарный подход 

предполагает критерий верификации теории и методологии экономической 

мысли - способность объяснять закономерности развития хозяйства страны и ее ча-

стей, мировой экономики. 

В основе макроэкономической динамики лежит разделение труда - процесс 

исторического развития обособления, специализации, кооперирования, изменения 

трудовой деятельности, который формирует территориально и хронологически ор-

ганизованную систему социально-экономических отношений. Классификация кон-

цепций территориальной экономической динамики и формирования разделения 

труда возможна по ключевым признакам: факторам неравномерного распределе-

ния хозяйственных ресурсов между территориальными образованиями внутри 

национальных экономик и между государствами; формированию территориальных 

конфигураций, структур экономического роста - в виде точечных полюсов роста, 

линейных осей развития, площадных агломераций; стадийному распространению 

импульсов роста и инноваций по экономическому пространству; специфике инно-

вационной и информационной сфер хозяйственной деятельности, сырьевого и об-

рабатывающего секторов экономики; значению городов - источников инноваций; 

циклическому воспроизводству продуктов, технологий, отраслей; международной 

миграции факторов производства. 

Территориальный аспект экономических процессов находился на периферии 

эволюции стандартной науки, в сфере изучения международного разделения труда 

и межстрановой торговли. Отсутствие учета фактора времени и качественного из-

менения факторов размещения производства, сосредоточение на территориальных 

факторах организации производства ограничивали применение теорий и моделей 

пространственной экономики.  
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Территориальная макроэкономическая динамика представляет собой форми-

рование разделения труда, пространственно организованного в виде многоуровне-

вой иерархической структуры: экономических отношений территориальных обра-

зований различного уровня (хозяйственных единиц, отраслей, сфер хозяйственной 

жизни), масштаба (населенных пунктов, городов, регионов, стран), макроэкономи-

ческих субъектов (потребителей, предпринимательского сектора, государства, ми-

ровой экономики); социально-экономических укладов (экономики домохозяйств, 

индивидуальной трудовой деятельности и кооперативов, малого и среднего пред-

принимательства, корпоративного, транснационального капиталистического сек-

тора и государственного сектора экономики); механизмов хозяйственного регули-

рования (спорадически возникающего локального рынка, стационарной и пере-

движной розничной торговли, ярмарочной, крупной перевалочной, складской и по-

среднической оптовой торговли, биржи, банка, финансов, наличного и безналич-

ного денежного обращения). 

Территориально-хронологическая динамика социально-экономических си-

стем характеризуется иерархией многомерного экономического пространства и 

многоуровневой структурной организации. Теоретическое моделирование разделе-

ния труда, механизмов регулирования и социальной структуры конкретизируется 

пониманием городов как центров хозяйственной деятельности и экономического 

развития. Урбанизация и становление экономики городских поселений - ключевое 

условие территориального формирования отношений разделения труда.  

Концепции формирования экономики города характеризуют: его территори-

альную динамику в виде "точечной", "пятнистой" и "поверхностной" (зональной) 

организации пространства; иерархическую систему городов (от городского поселе-

ния местного, локального уровня до городских центров глобального значения); тер-

риториальную иерархию сфер разделения труда; полный спектр видов хозяйствен-

ной деятельности, механизмов хозяйственного регулирования, макроэкономиче-

ских субъектов. Крупнейшие города (мирового значения и столицы) сосредоточи-

вают максимум хозяйственной деятельности, сконцентрированной на ограничен-



169 

ной территории. Важнейшие макроэкономические пропорции территориально-хо-

зяйственной динамики формируются преимущественно городами.  

Миросистемная теоретическая модель представляет территориальную дина-

мику всего спектра сфер международного разделения труда в виде многослойного, 

пространственно организованного и хронологически упорядоченного процесса 

эволюции, объясняет структуру и пространственное оформление центр-перифе-

рийного взаимодействия экономик государств, иерархию механизмов хозяйствен-

ного регулирования и секторов (социально-экономических укладов).  

Альтернативная мейнстриму современная экономическая наука обладает 

свойствами парадигмы, предлагая образ научного мышления, образцы решения 

научных задач и хозяйственного поведения. 

Во-первых, она формулирует концептуальные положения, показывает эври-

стический потенциал целого направления экономической науки, обосновывает 

необходимость взаимного обогащения, соперничающих парадигм экономической 

мысли, применения общепризнанных методов научного исследования и общего по-

нятийно-категориального аппарата. Она включает в концептуальные схемы: меж-

дисциплинарные "пазлы" и методологическую предпосылку о качественном изме-

нении определения и содержания научных понятий (категорий) в условиях порого-

вых изменений территориальных и хронологических социально-экономических па-

раметров; "неэкономические" факторы и ценностные понятия.  

Во-вторых, она оценивает научную обоснованность теорий в контексте исто-

рии экономических учений, соответствует пониманию парадигмы как целостной 

системы теоретических взглядов, признаваемых научным сообществом на протя-

жении длительного времени. Современная парадигма опирается на историографи-

ческую логику эволюции экономической мысли со времен эпохи Возрождения, 

учитывает сосуществование двух типов ментальностей европейской экономиче-

ской науки - континентальной и английской традиции. 

В-третьих, она анализирует успешный опыт хозяйственного развития госу-

дарств, показывая образцы заимствования. Социальные реформы в развитых стра-
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нах накопили исторический опыт создания солидарного общества в условиях кон-

курентно-рыночной экономики, альтернативной модели "сговора".  

Территориально-хронологическая макроэкономическая динамика представ-

ляет собой формирование разделения труда в виде кумулятивного развития эконо-

мики территориальных образований, хронологически упорядоченных (стадийных, 

циклических) изменений территориальных социально-экономических систем, 

иерархической соподчиненности регулярных и нерегулярных (оригинальных) цик-

лических колебаний хозяйственной конъюнктуры различной временнóй размерно-

сти на различных экономических пространствах. 

Теории кумулятивных, нерегулярных территориально-хронологических из-

менений экономики основаны на конструкциях "добродетельного круга" и "пороч-

ного круга" с усиливающимся положительным или негативным взаимодействием 

факторов социально-экономической эволюции и формирования сфер разделения 

труда. Направленность кумулятивных процессов меняется, когда пороговых значе-

ний достигают факторные параметры. 

В обобщающей концепции территориально-хронологической макроэкономи-

ческой динамики - миросистемном анализе - иерархически организованному про-

странству в виде территориальных образований и территориально обусловленных 

экономических форм, институтов и отраслей хозяйственной деятельности соответ-

ствует иерархия хронологически упорядоченных временных характеристик - эко-

номических циклов, механизм которых объясняется сочетанием внешнего толчка 

(экзогенной причины) и среды (территории) распространения внешнего импульса. 

Мир-экономика - колеблющаяся поверхность самых больших размеров; он воспри-

нимает конъюнктуру и создает ее единство на определенном уровне, на огромных 

территориях.  

Время в миросистемных моделях представлено структурированной хроноло-

гией циклов (периодов) разной продолжительности. Общепринятая иерархия эко-

номических циклов Китчина, Жюгляра, Кондратьева дополняется вековой тенден-

цией - моделью цикла длительной временной протяженности, а также оригиналь-
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ными, "нестандартными", нерегулярными долгосрочными экономическими цик-

лами развития отдельных стран, регионов и отраслей хозяйства. 

Многовекторность экономического развития предполагает выбор направле-

ния эволюции: поступательное прогрессивное развитие или деградация (анти-раз-

витие), реверсивное развитие экономики. В зависимости от политико-экономиче-

ского выбора, использование одних и те же механизмов и факторов экономиче-

ского роста может способствовать богатству и процветанию нации или ввергать 

страну в бедность и застойную нищету. "Уход" государства из экономики и ее со-

циальной сферы инициирует политическую и хозяйственную деградацию в режиме 

"порочного круга" и реверсивной кумулятивной динамики.  

В концепциях Г. Мюрдаля, К. Акамацу и Э. Райнерта сформулированы тео-

ретические положения, объясняющие успешность инновационного развития, про-

грессивную территориально-хронологическую динамику национальной экономики 

в режиме "добродетельного круга", создающего гармонию государственного пред-

принимательства. Современная альтернативная парадигма экономической мысли с 

эгалитарными ценностями формируется с участием организованного сообщества 

на национальном и международном уровне как историко-обусловленный, законо-

мерный результат экономического развития. 

Важнейшие взаимосвязанные территориально-хронологические параметры 

социально-экономического развития территориальных образований определяются 

показателями: эффективности использования земельных ресурсов (производствен-

ного фактора земли) - экономической плотности, отношением ВВП (валового внут-

реннего продукта) / ВРП (валового регионального продукта) к площади террито-

рии; эффективности использования трудовых ресурсов (фактора труда) - произво-

дительности труда, отношением ВВП/ВРП к численности занятых; эффективности 

использования фактора капитала - фондоотдачи, отношением ВВП/ВРП к суммар-

ной стоимости основного капитала и отношением прироста ВВП/ВРП к сумме ин-

вестиций основного капитала.  

Концепция К-цикла играет ключевую роль в исследовании территориально-

хронологической макроэкономической динамики, в том числе ресурсного обеспе-
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чения, конъюнктуры потребления и сбыта отраслей, взаимодействия экономик раз-

витых и развивающихся стран, научно-технического прогресса в отраслевых струк-

турах, освоения новых видов сырья, материалов, энергии, изменения затрат по ста-

диям эксплуатации сырья.  

Концепция циклической нерегулярной и регулярной территориально-хроно-

логической динамики объясняет реструктуризацию отраслей, факторов производ-

ства, экономики стран и регионов. Оригинальные циклы размещения отраслей хо-

зяйства, эволюции экономических районов, развития экономической интеграции 

взаимодействуют с регулярными циклами конъюнктурных колебаний. Регулярные 

циклы формируют конъюнктурный фон (глубину пространства) нерегулярных 

циклов. Оригинальные циклы служат содержательным наполнением периодиче-

ских циклов. Конъюнктурные колебания формируют цикличность эволюции раз-

деления труда и факторов экономического развития, инноваций.  

Процесс урбанизации в России с конца XIX в. протекал как сопоставимый 

с вековыми тенденциями хронологически нерегулярный, кумулятивный цикл фор-

мирования территориально-отраслевого разделения труда, на который воздейство-

вали конъюнктурные колебания К-циклов и J-циклов. Наблюдались две долгосроч-

ные тенденции в динамике численности городов и городского населения: восходя-

щая в 1959-1989 гг. и нисходящая в 1989-2018 гг., соответствующие фазам  

К-цикла. Интенсивная урбанизация 1959-1975 гг. происходила на восходящих фа-

зах столетнего цикла накопления капитала и К-цикла. Наложение нисходящих фаз 

указанных циклов прервало успешную урбанизацию с 1990-х гг.  

Траекторию урбанизации нашей страны формировало также государствен-

ное предпринимательство, сочетавшее регулирующую и хозяйственную деятель-

ность. Политика индустриализации переломила неблагоприятные тенденции нис-

ходящей фазы третьего К-цикла и инициировала мощный рост городов в годы пер-

вых пятилеток. Вместо интенсификации урбанизации после завершения ее экстен-

сивной стадии в 1980-х гг. произошло реверсивное ухудшение структуры городов 

России в результате действия рыночных регуляторов экономики и отказа государ-
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ственного предпринимательства от реализации стратегии равномерного террито-

риального развития народного хозяйства страны. 

Наблюдалась взаимная зависимость иерархии циклов конъюнктуры и иерар-

хии городских территориальных образований; амплитуда колебаний конъюнктуры 

среднесрочных экономических циклов возрастала по мере возвышения уровня 

(ранга) иерархии городов и уменьшалась по мере его снижения. Динамика эконо-

мических показателей городских территориальных образований показала наличие 

трех J-циклов: дезинвестиционного цикла (1992-1998 гг.), восстановительного 

цикла (1999-2008 гг.) и циклической рецессии (с 2009 г.). 

Взаимосвязь макроэкономической динамики и преобразований территори-

ально-отраслевого разделения труда подтверждается сравнительным анализом ста-

тистических данных при помощи ГИС-технологий. Центр-периферийная иерархия 

территориальных образований обусловливает тенденцию перехода от полного 

набора социально-экономических укладов и механизмов хозяйственного регулиро-

вания, высокоразвитой многоотраслевой структуры, максимальной плотности эко-

номического пространства в городах-столицах (Москве и Санкт-Петербурге) к про-

стейшим локальным хозяйственным механизмам, слабо диверсифицированной от-

раслевой структуре, однослойному и фрагментарному экономическому простран-

ству периферийной зоны субъектов Российской Федерации. Динамика хозяйствен-

ной конъюнктуры воздействовала на многослойные территориально организован-

ные социально-экономические и отраслевые системы. 

Анализ динамики ВРП субъектов РФ в сопоставимых, постоянных ценах со-

здает предпосылки изучения центр-периферийной структуризации национальной 

экономики, зональной классификации территориальных образований по масшта-

бам их хозяйственной деятельности. Величина годового ВРП служит критерием 

группировки территориальных экономических систем по зонам. 

В территориально-хронологической макроэкономической динамике субъек-

тов РФ прослеживались тенденции дивергенции (дифференциации). Максимальная 

концентрация экономической плотности и отраслей, сосредоточение крупнейших 

корпоративных структур, дислокация федеральных органов государственного 
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управления, наличие полного набора социально-экономических укладов, исполь-

зование всего спектра инструментов управления экономикой служили факторами 

кумулятивного взаимодействия, укрепляли исключительное положение столичных 

агломераций в социально-экономической иерархии субъектов РФ, усиливали 

центр-периферийную поляризацию экономик территориальных образований. Гос-

подствующие уклады - государственный и корпоративный - определяли тенденции 

территориально-хронологической макроэкономической динамики Российской Фе-

дерации, концентрировали денежные потоки в Москве и в распоряжении централь-

ного государственного аппарата. 

Многослойная динамика циклических колебаний хозяйственной конъюнк-

туры территориальных образований России зависела от плотности экономического 

пространства, структуры отраслей и механизмов хозяйственного регулирования, 

социально-экономической политики государства, центр-периферийной иерархии 

городов, областей, краев и республик. Циклы заметнее наблюдались в многослой-

ных пространственных структурах с высокой экономической плотностью и двумя 

мощными верхними социально-экономическими укладами - государственными 

структурами федерального уровня и крупным корпоративным бизнесом. Экономи-

ческие зоны с доминированием конкурентного рыночного хозяйства среднего и ма-

лого бизнеса, социальной сферы, финансируемой из бюджетов государственных 

структур разного уровня, натурального хозяйства "выпадали" из циклической ди-

намики конъюнктуры. Действовали тенденции к дивергенции и деиндустриализа-

ции экономик территориальных образований России на нисходящей фазе К-цикла 

и составляющих ее J-циклов. Политика правительства РФ ради своих выгод и в ин-

тересах столичных агломераций перекладывала бремя и потери от плохой конъ-

юнктуры, неадекватного государственного управления и хозяйствования на осталь-

ных субъектов пространственных отношений, усиливала социальную и экономиче-

скую поляризацию территорий. Территориально-хронологическая динамика эко-

номики современной России показала наличие закономерных последствий долго-

срочной нисходящей конъюнктуры и либерально-рыночной государственной по-

литики. Сформировались негативные тенденции: эффект обратного потока хозяй-
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ственных ресурсов из центральных, полупериферийных и периферийных зон в по-

литико-экономическое ядро страны; эффект обратного потока хозяйственных ре-

сурсов из нашей экономики в результате чрезмерного чистого экспорта. 

Многослойные пространственные образования ядра и центральной экономи-

ческой зоны РФ создавали условия интенсификации и циклических изменений хо-

зяйственной деятельности. На другом полюсе иерархии зон российской экономики 

периферийные территории с однослойным и фрагментарным экономическим про-

странством были мало подвержены воздействию циклов конъюнктуры. Изменения 

отраслевой структуры занятости субъектов РФ характеризовали долгосрочные 

макроэкономические тенденции К-цикла, сопряженные с динамикой среднесроч-

ных колебаний конъюнктуры J-циклов, а изменения отраслевой структуры валовой 

добавленной стоимости (ВДС) были взаимосвязаны с макроэкономическими тен-

денциями J-циклов.  

Весь спектр многослойной хронологической циклической динамики хозяй-

ственной конъюнктуры и многослойной территориальной динамики современной 

экономики России отразил показатель эффективности инвестиций - отношение 

прироста ВРП к вложениям в основной капитал. Прослеживались три тенденции: 

во-первых, общая тенденция снижения эффективности капиталовложений, соот-

ветствующая нисходящей фазе К-цикла; во-вторых, среднесрочные изменения 

(тренды) эффективности инвестиций: падение в 1997-1998 гг., сравнительно высо-

кая эффективность в 1999-2007 гг., затухающее снижение эффективности после 

2008 г.; в-третьих, наибольшая амплитуда конъюнктурных колебаний эффективно-

сти инвестиций отмечалась в экономике ядра.  

Государство было главным фактором, определявшим тенденции территори-

ально-хронологической макроэкономической динамики современной России. Ини-

циированная государственной властью в 1990-х гг. системная трансформация оте-

чественной экономики означала разрушение созданной "эгалитарной гармонии" 

директивно-планового народного хозяйства и отказ от модели социального госу-

дарства (всеобщего благосостояния). 
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Формирование модели национальной экономики на принципах рыночной 

конкуренции и либерального фундаментализма заложило предпосылки действия 

кумулятивных закономерностей: распространения и усиления территориального 

неравенства, эффекта обратного потока хозяйственных ресурсов. Вектор соци-

ально-экономической эволюции развернулся в обратную сторону. Начали действо-

вать тенденции дивергенции в системе разделения труда: возросли социально-эко-

номические различия между территориальными образованиями, усилилась центр-

периферийная поляризация экономических зон, обострились противоречия отно-

шений в иерархии экономических укладов.  

Произошла смена модели территориально-отраслевого разделения труда, со-

провождавшаяся деиндустриализацией России. Деградация обрабатывающей про-

мышленности увеличила долю природоэксплуатирующих отраслей в структуре 

производства всей страны и ее территориальных образований, означала переход от 

отраслей с возрастающей отдачей к отраслям с убывающей отдачей, формирование 

тенденции снижения эффективности национальной экономики.  

Федеральная правящая власть усиливала кумулятивное действие "порочного 

круга" социально-экономической деградации, препятствуя развитию отраслей, 

ориентированных на внутренний рынок России, проводила рестрикционную поли-

тику увеличения косвенного налогообложения, высокой ставки рефинансирования 

ЦБ, запредельно дорогих кредитов, ограничения денежной эмиссии и денежной 

массы, занижения коэффициента монетизации российской экономики, сжатия ин-

вестиционного и потребительского спроса, изъятия средств в суверенные фонды. 

Макроэкономические тенденции территориально-хронологической динамики со-

временной России формировались под воздействием искусственно создаваемого 

дефицита финансовых и кредитных средств, который ограничивал доступ к хозяй-

ственным ресурсам на внутреннем рынке страны, сдерживал инвестиции, затруд-

нял экономический рост и в итоге ввергнул народное хозяйство в состояние мно-

голетней рецессии.  

Стимулирование федеральными властями экспортно-сырьевой ориентации 

при помощи заниженного валютного курса рубля и прочих преференций природо-
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эксплуатирующим отраслям провоцировало ослабление и разрыв территориально-

отраслевых связей общенациональной системы разделения труда и анклавное 

обособление сектора экспортоориентированных отраслей от сектора отраслей, ори-

ентированных на всероссийский рынок. Низкотехнологичный сектор экспортно-

сырьевых отраслей разрушительно воздействовал на сектор отраслей с высокой до-

бавленной стоимостью.  

Сокращение занятых в обрабатывающей промышленности означало деинду-

стриализацию и уменьшение ВДС промышленности, а вместе с резким сокраще-

нием занятых в сфере науки и образования свидетельствовало о деградации факто-

ров инновационного интенсивного роста российской экономики, качественном 

ухудшении источников научно-технического прогресса: НИОКР, подготовки ква-

лифицированных кадров, производственно-инвестиционного комплекса. Кумуля-

тивные тенденции "порочного круга" повернули вспять исторический вектор тер-

риториально-хронологической макроэкономической динамики современной Рос-

сии, сформировали вектор, который можно охарактеризовать как реверсивную эво-

люцию. Примитивизация и деградация отраслевой структуры ослабляют террито-

риально-отраслевые связи в общенациональной системе разделения труда, умень-

шают экономическую плотность территориальных образований, разрушают це-

лостность экономического пространства России. 

Выявленные тенденции территориально-хронологической макроэкономиче-

ской динамики современной России показали бесперспективность продолжения 

либерально-рыночной политики федерального правительства. Назрела необходи-

мость замены модели "естественной гармонии" рыночного утилитаризма моделью 

"созданной гармонии" социального государства (всеобщего благосостояния) и со-

ответствующего изменения политики федеральной власти: минимизации эффектов 

обратного потока хозяйственных ресурсов, усиления эффектов распространения 

импульсов экономического развития от центральной зоны к периферии, конверген-

ции уровней экономического развития и благосостояния территориальных образо-

ваний России. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ  

 

 

 

Приложение 1 

Концептуальные подходы к определению состава городских агломераций  

Российской Федерации 
 

Таблица 1.1 - Численность населения городских агломераций, млн чел. 

Численность  

населения 
Городские агломерации 

От 1 до 1,3 

Воронеж - 1,1; Тула и Новомосковск - 0,6 (60 км)*, Набережные Челны 

и Нижнекамск - 0,8 (35 км); Саратов - 0,8; Уфа - 1,1; Пермь - 1,0; Омск - 

1,2; Новокузнецк - 0,6; Красноярск - 1,1; Иркутск, Ангарск и Шелехов - 

0,9 (23 км; 7 км); Хабаровск - 0,6; Владивосток - 0,6 

От 1,3 до 2 
Волгоград - 1,0; Казань - 1,2; Краснодар - 1,0;  

Челябинск и Копейск - 1,4 (15 км) 

От 2 до 3 
Екатеринбург - 1,5; Нижний Новгород - 1,3; Новосибирск - 1,6; Ростов-

на-Дону и Шахты - 1,4 (68 км); Самара и Тольятти - 1,9 (70 км) 

От 3 до 10 Санкт-Петербург - 5,4 

Более 10 Москва - 12,5 

* В скобках указано расстояние до центра агломерации. 

Примечание -  Составлено автором по: [80]. 

 

В России насчитывается 20 крупных городских агломераций с населением свыше 1 млн 

человек общей численностью почти 50 млн человек, в которых проживает половина всего город-

ского населения страны. На территории 10 самых крупных городских агломераций живет  

40 млн человек [78, с. 12].  

Согласно оценке, в РФ создано 52 крупных и крупнейших городских агломерации, в кото-

рых проживают свыше 66 млн человек, или 45% населения страны, из них в городских центрах 

агломераций живет 46,2 млн человек, а в пригородных зонах - 19,8 млн человек. В стране насчи-

тывается 22 агломерации с населением свыше 1 млн человек, из них 7 агломераций вокруг горо-

дов-немиллионеров [249, с. 26]. 
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Приложение 2  

Подушевой валовой городской продукт крупнейших городов России в 2000-2015 гг. 
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Приложение 3 

ВРП ядра экономики России в 1995-2017 гг.  
 

 
Рисунок 3.1 - ВРП ядра экономики России в 1995 г., в постоянных ценах, млрд руб. 

 

 

 
Рисунок 3.2 - ВРП ядра экономики России в 1998 г., в постоянных ценах, млрд руб. 
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Продолжение приложения 3 

 

 
Рисунок 3.3 - ВРП ядра экономики России в 2000 г., в постоянных ценах, млрд руб. 

 

 

 
Рисунок 3.4 - ВРП ядра экономики России в 2008 г., в постоянных ценах, млрд руб. 
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Окончание приложения 3 

 

 
Рисунок 3.5 - ВРП ядра экономики России в 2017 г., в постоянных ценах, млрд руб. 

Примечание - Приложение рассчитано автором по: [152, 153, 155-159, 206]. 
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Приложение 4  

ВРП ведущих субъектов России в 1995-2017 гг.  
 

 
Рисунок 4.1 - ВРП ведущих субъектов России в 1995 г., в постоянных ценах, млрд руб. 

 

 

 
Рисунок 4.2 - ВРП ведущих субъектов России в 1998 г., в постоянных ценах, млрд руб. 
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Продолжение приложения 4 

 

 
Рисунок 4.3 - ВРП ведущих субъектов России в 2000 г., в постоянных ценах, млрд руб. 

 

 

 
Рисунок 4.4 - ВРП ведущих субъектов России в 2008 г., в постоянных ценах, млрд руб. 
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Окончание приложения 4 

 

 
Рисунок 4.5 - ВРП ведущих субъектов России в 2017 г., в постоянных ценах, млрд руб. 

Примечание - Приложение рассчитано автором по: [152, 153, 155-159, 206]. 
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Приложение 5 

ВРП полупериферийных субъектов России в 1995-2017 гг.  

 
Рисунок 5.1 - ВРП полупериферийных субъектов России в 1995 г.,  

в постоянных ценах, млрд руб. 

 

 
Рисунок 5.2 - ВРП полупериферийных субъектов России в 1998 г.,  

в постоянных ценах, млрд руб. 
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Рисунок 5.4 - ВРП полупериферийных субъектов России в 2008 г.,  

в постоянных ценах, млрд руб. 
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Рисунок 5.5 - ВРП полупериферийных субъектов России в 2017 г.,  

в постоянных ценах, млрд руб. 

Примечание - Приложение рассчитано автором по: [152, 153, 155-159, 206]. 

 

 

  

0

10

20

30

40

50

60

70

В
о

р
о

н
еж

ск
ая

 о
б
л
ас

ть

А
р
х
ан

ге
л
ь
ск

ая
 о

б
л
ас

ть

П
р
и

м
о

р
ск

и
й

 к
р
ай

С
ар

ат
о

в
ск

ая
 о

б
л
ас

ть

Р
е
сп

уб
л

и
к
а 

С
ах

а 
(Я

к
у
ти

я
)

Х
аб

ар
о

в
ск

и
й

 к
р
ай

С
т
ав

р
о

п
о
л
ь
ск

и
й

 к
р
ай

В
о
л
го

гр
ад

ск
ая

 о
б
л
ас

ть

Я
р
о

сл
ав

ск
ая

 о
б
л
ас

ть

А
л
т
ай

ск
и

й
 к

р
ай

Б
ел

го
р
о
д
ск

ая
 о

б
л
ас

ть

Т
в
ер

ск
ая

 о
б
л
ас

ть

У
д
м

у
р
т
ск

ая
 Р

е
сп

уб
л
и

к
а

С
ах

ал
и

н
ск

ая
 о

б
л
ас

ть

Т
ул

ь
ск

ая
 о

б
л
ас

ть

Р
е
сп

уб
л
и

к
а 

К
о

м
и

В
л
ад

и
м

и
р
ск

ая
 о

б
л
ас

ть

Л
и

п
ец

к
ая

 о
б
л
ас

ть

В
о
л
о

го
д
ск

ая
 о

б
л
ас

ть

У
л
ь
я
н

о
в
ск

ая
 о

б
л
ас

ть

О
м

ск
ая

 о
б
л
ас

ть

З
аб

ай
к
ал

ь
ск

и
й

 к
р
ай

К
у
р

ск
ая

 о
б
л
ас

ть

К
и

р
о

в
ск

ая
 о

б
л
ас

ть

О
р
ен

б
у
р
гс

к
ая

 о
б
л
ас

ть

Т
о
м

ск
ая

 о
б
л

ас
ть



221 

Приложение 6 

ВРП периферийных субъектов России в 1995-2017 гг. 

 
Рисунок 6.1 - ВРП периферийных субъектов России в 1995 г.,  

в постоянных ценах, млрд руб. 

 

 
Рисунок 6.2 - ВРП периферийных субъектов России в 1998 г.,  

в постоянных ценах, млрд руб. 
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Рисунок 6.4 - ВРП периферийных субъектов России в 2008 г.,  

в постоянных ценах, млрд руб. 
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Окончание приложения 6 

 

 
Рисунок 6.5 - ВРП периферийных субъектов России в 2017 г.,  

в постоянных ценах, млрд руб. 

Примечание - Приложение рассчитано автором по: [152, 153, 155-159, 206]. 
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Приложение 7  

Структура экономической плотности (ВРП) России в 1995-2017 гг., в текущих ценах  
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Продолжение приложения 7 
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Приложение 8  

Структура экономической плотности (ВРП) России в 1995-2017 гг., в постоянных ценах 
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Окончание приложения 8 
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Приложение 9  

Структура экономической плотности (занятого населения) России в 1995-2017 гг.  
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Приложение 10 

Показатели миграции населения и заработной платы субъектов РФ в 2005-2018 гг. 
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Территориально-хронологическая макроэкономическая динамика  

производительности труда в России в 1995-2017 гг., в текущих ценах  
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Приложение 12  

Территориально-хронологическая макроэкономическая динамика  

производительности труда в России в 1995-2017 гг., в постоянных ценах 
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Приложение 13  

Территориально-хронологическая макроэкономическая динамика фондоотдачи  

в России в 1995-2017 гг. 
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Приложение 14  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда в России в 1990-2017 гг. 
 

 
Рисунок 14.1 - Отраслевая структура занятости в России в 1990-2017 гг., % 

 

 

 
Рисунок 14.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС) в России  

в 2000-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [163, 167, 171, 193, 194]. 
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Приложение 15  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в г. Москве в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 15.1 - Отраслевая структура занятости в г. Москве в 1995-2017 гг., % 

 

 

 
Рисунок 15.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в г. Москве в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 16  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Московской области в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 16.1 - Отраслевая структура занятости в Московской области в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 16.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Московской области в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 17 

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в г. Санкт-Петербурге в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 17.1 - Отраслевая структура занятости в г. Санкт-Петербурге в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 17.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в г. Санкт-Петербурге в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 18  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Ленинградской области в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 18.1 - Отраслевая структура занятости в Ленинградской области  

в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 18.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Ленинградской области в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 19  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Тюменской области в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 19.1 - Отраслевая структура занятости в Тюменской области в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 19.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Тюменской области в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 20  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Ростовской области в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 20.1 - Отраслевая структура занятости в Ростовской области в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 20.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Ростовской области в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 21  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Самарской области в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 21.1 - Отраслевая структура занятости в Самарской области в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 21.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Самарской области в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 22  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Республике Татарстан в 1995-2017 гг. 
 

 
 

Рисунок 22.1 - Отраслевая структура занятости в Республике Татарстан в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 22.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Республике Татарстан в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 23  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Воронежской области в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 23.1 - Отраслевая структура занятости в Воронежской области в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 23.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Воронежской области в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 24  
Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Саратовской области в 1995-2017 гг. 

 

 
Рисунок 24.1 - Отраслевая структура занятости в Саратовской области в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 24.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Саратовской области в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 25  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Ставропольском крае в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 25.1 - Отраслевая структура занятости в Ставропольском крае в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 25.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Ставропольском крае в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 26  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Республике Саха (Якутия) в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 26.1 - Отраслевая структура занятости в Республике Саха (Якутия)  

в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 26.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Республике Саха (Якутия) в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 27  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Пензенской области в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 27.1 - Отраслевая структура занятости в Пензенской области в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 27.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Пензенской области в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 28  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Брянской области в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 28.1 - Отраслевая структура занятости в Брянской области в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 28.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Брянской области в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 29  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Республике Калмыкии в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 29.1 - Отраслевая структура занятости в Республике Калмыкии  

в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 29.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Республике Калмыкии в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 30  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Республике Тыве в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 30.1 - Отраслевая структура занятости в Республике Тыве в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 30.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Республике Тыве в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%
Промышленность

С/х и лесное 

хозяйство

Строительство

Транспорт и связь

Торговля, сфера 

услуг

Здравоохранение, 

социальное 

обеспечение

Наука и образование

Другие отрасли

1995 2000 2008 2017

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%
Промышленность

С/х и лесное 
хозяйство

Строительство

Транспорт и связь

Торговля, сфера 
услуг

Здравоохранение, 
социальное 

обеспечение

Наука и образование

Другие отрасли

2004 2008 2017



269 

Приложение 31  

Хронологическая динамика отраслевого разделения труда  

в Республике Алтай в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 31.1 - Отраслевая структура занятости в Республике Алтай в 1995-2017 гг., % 

 

 
Рисунок 31.2 - Отраслевая структура валовой добавленной стоимости (ВДС)  

в Республике Алтай в 2004-2017 гг., % 

Примечание - Приложение составлено автором по: [152-154, 159, 193, 194]. 
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Приложение 32 

Инвестиции в основной капитал по экономическим зонам России в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 32.1 - Инвестиции в основной капитал по экономическим зонам РФ,  

в постоянных ценах, млрд руб.  

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206].  
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Приложение 33 

Инвестиции в основной капитал в расчете на одного занятого  

по экономическим зонам России в 1995-2017 гг.  
 

 
Рисунок 33.1 - Инвестиции в основной капитал в расчете на одного занятого  

по экономическим зонам РФ, в постоянных ценах, тыс. руб.  

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206]. 
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Приложение 34  

Отношение прироста ВРП к инвестициям по экономическим зонам России  

в 1996-2017 гг. 
 

 
Рисунок 34.1 - Отношение прироста ВРП к инвестициям по экономическим зонам РФ 

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206].  
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Приложение 35  

Сумма доходов бюджетов субъектов по экономическим зонам России  

в 1995-2017 гг.  
 

 
Рисунок 35.1 - Сумма доходов бюджетов субъектов по экономическим зонам РФ,  

в постоянных ценах, млрд руб. 

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206]. 
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Приложение 36  

Сумма расходов бюджетов субъектов по экономическим зонам России  

в 1995-2017 гг.  
 

 
Рисунок 36.1 - Сумма расходов бюджетов субъектов по экономическим зонам РФ,  

в постоянных ценах, млрд руб. 

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206]. 
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Приложение 37 

Сумма профицита/дефицита бюджетов субъектов по экономическим зонам России  

в 1995-2017 гг.  
 

 
Рисунок 37.1 - Сумма профицита/дефицита бюджетов субъектов  

по экономическим зонам РФ, в постоянных ценах, млрд руб.  

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206]. 
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Приложение 38  

Сумма доходов бюджетов субъектов в расчете на душу населения  

по экономическим зонам России в 1995-2017 гг.  
 

 
Рисунок 38.1 - Сумма доходов бюджетов субъектов в расчете на душу населения  

по экономическим зонам РФ, в постоянных ценах, тыс. руб. 

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206]. 
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Приложение 39  

Сумма расходов бюджетов субъектов в расчете на душу населения  

по экономическим зонам России в 1995-2017 гг.  
 

 
Рисунок 39.1 - Сумма расходов бюджетов субъектов в расчете на душу населения  

по экономическим зонам РФ, в постоянных ценах, тыс. руб. 

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206]. 
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Приложение 40  

Отношение доходов бюджетов субъектов к ВРП по экономическим зонам России  

в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 40.1 - Отношение доходов бюджетов субъектов к ВРП  

по экономическим зонам РФ 

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206]. 
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Приложение 41  

Отношение расходов бюджетов субъектов к ВРП по экономическим зонам России  

в 1995-2017 гг. 
 

 
Рисунок 41.1 - Отношение расходов бюджетов субъектов к ВРП  

по экономическим зонам РФ 

Примечание - Составлено автором по: [152-159, 206].  
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Приложение 42  

Доли в доходах консолидированного бюджета России суммарных доходов  

бюджетов субъектов и доходов федерального бюджета в 1992-2017 гг. 
 

 
Рисунок 42.1 - Доли в доходах консолидированного бюджета России суммарных доходов  

бюджетов субъектов и доходов федерального бюджета, % 

Примечание - Рассчитано по: [152, 153, 155-159, 163, 166, 168-171]. 
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Приложение 43 

Сумма государственного долга субъектов России в 2005-2019 гг.  

 

 
Рисунок 43.1 - Сумма государственного долга субъектов РФ, на начало года, млрд руб.  

Примечание - Составлено автором по: [122]. 
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Приложение 44 

Сумма средств суверенных фондов России в 2004-2018 гг. 
 

 
Рисунок 44.1 - Сумма средств суверенных фондов РФ (Стабилизационного фонда  

в 2004-2008 гг., Резервного фонда и Фонда национального благосостояния в 2009-2018 гг.),  

млрд руб. 

Примечание - Составлено автором по: [168, 170, 171]. 

 

  

106
522

1 237

2 347

3 849

6 612

4 600

3 471 3 606

4 576

5 760

9 334

8 868

5 331

3 753

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

9000

10000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018



283 

Приложение 45  

Динамика средств суверенных фондов России в 2005-2018 гг. 
 

 
Рисунок 45.1 - Динамика средств суверенных фондов РФ (Стабилизационного фонда  

в 2004-2008 гг., Резервного фонда и Фонда национального благосостояния в 2009-2017 гг.),  

млрд руб. 

Примечание - Составлено автором по: [168, 170, 171]. 
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Приложение 46  

Динамика цен нефти марки "Brent" в 1988-2018 гг.  
 

 
Рисунок 46.1 - Динамика цен нефти марки "Brent", долл./баррель 

Примечание - Составлено автором по: [259]. 
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Приложение 47  

Динамика чистого экспорта России в 1989-2018 гг.  
 

 
Рисунок 47.1 - Динамика чистого экспорта РФ, млрд долл.  

Примечание - Составлено автором по: [163-165, 167, 170, 171, 265, 266, 277, 278]. 
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Приложение 48  

Товарная структура экспорта России в 1990-2017 гг.  
 

 
Рисунок 48.1 - Товарная структура экспорта РФ, млрд долл.  

Примечание - Составлено автором по: [30, 67]. 
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Приложение 49 

Среднегодовые процентные ставки по кредитам в странах G20 в 1990-2017 гг. 
 

 

Таблица 49.1 - Среднегодовые процентные ставки по кредитам, % 

Страна 
Период 

1990-2000 гг. 2000-2010 гг. 2010-2017 гг. 

Австралия 10,57 8,38 6,3 

Аргентина 11,73 17,09 21,65 

Бразилия 63,77 52,83 40,36 

Великобритания 7,5 3,99 0,46 

Германия 9,88 6,37 4,84 

Еврозона 7,5 6,87 5,33 

Индия 14,3 11,59 9,85 

Индонезия 22,71 15,66 12,17 

Италия 10,49 7,79 5,62 

Канада 7,72 4,73 2,85 

Китай 8,32 5,77 5,38 

Мексика 32,82 8,93 4,78 

Республика Корея 10,42 6,51 4,49 

Россия 84,32 13,82 11,92 

Саудовская Аравия ... 0,74 1,16 

США 8,73 5,73 3,37 

Франция 7,33 6,71 5,96 

ЮАР 18,96 12,9 9,43 

Япония 3,15 1,81 1,28 

Примечание - Составлено автором по: [280].  
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Приложение 50  

Коэффициент монетизации экономики в 1995-2018 гг. 
 

 

Рисунок 50.1 - Коэффициент монетизации экономики России (М2/ВВП), % 

Примечание - Составлено автором по: [206, 219-224]. 
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Окончание приложения 50 
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