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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность темы исследования. Обеспечение населения за-
щитой от последствий утраты трудовых доходов выступает одним из 
приоритетов реализуемой государственной политики. Россия как соци-
альное государство не является исключением. В процессе историче-
ского развития в нашей стране сформировалась действующая система 
предоставления населению пенсий, уровень которых является невысо-
ким. Это сильно отражается на качестве жизни российских пенсионе-
ров. 

Созданная в России пенсионная система в процессе функциониро-
вания неоднократно корректировалась и видоизменялась (от субси-
диарно-распределительной к распределительно-накопительной; внед-
рялись страховые и накопительные принципы; накладывались 
ограничительные меры на накопительный элемент и др.), так и не до-
стигнув большинства поставленных перед ней целей (в частности, пре-
одоление среднего размера трудовой пенсии по старости уровня 
2,5 прожиточного минимума пенсионера и др.).  

Все вышесказанное демонстрирует готовность и необходимость 
дальнейшего совершенствования пенсионной системы. Для этого тре-
буется пересмотреть ее фундаментальные основы. Главной целью здесь 
должна выступать защита граждан от риска утраты активных доходов, 
вызванной прекращением трудовой деятельности в силу возраста или 
утраты здоровья, т.е. пенсионная защита.  

Понимая высокую значимость пенсионной защиты населения, кон-
статируем, что ее осуществление требует глубокой теоретической про-
работки. Но в современной экономической науке термин «пенсионная 
защита населения» практически не используется. Проводимые иссле-
дования сконцентрированы в таких направлениях, как пенсионная си-
стема, система пенсионного обеспечения, система пенсионного страхо-
вания и другие, которые концептуально отличаются от системы 
пенсионной защиты населения тем, что комплексно не затрагивают 
пространство управления пенсионными рисками, однако их компо-
ненты оказывают на нее влияние. Все это обусловливает необходи-
мость глубокого исследования системы пенсионной защиты населения.  

Степень разработанности темы исследования. Работ, посвящен-
ных именно пенсионной защите населения, а также пенсионным рис-
кам, лежащим в ее основе, недостаточно. Особо следует отметить 
труды таких отечественных ученых, как С.А. Будько, Е.Е. Мачульская, 
Т.В. Муравлева, В.Д. Роик, Д.П. Тукмакова, Д.Ю. Федотов, а также ра-
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боты зарубежных исследователей, в числе которых В. Биллингс, 
М. Вудс, Л. Гизо, В. Гупт, Т. Джаппелли, К. О’Брайен, В. Падул, 
Р. Тони, П.Р. Хайнц и др. 

В настоящее время активно исследуются сущность категории 
«пенсия», способы ее формирования, специфика взаимодействия ос-
новных участников процесса пенсионирования, роль каждого участ-
ника пенсионирования при формировании пенсии и обеспечении буду-
щего благосостояния пенсионера. Данным аспектам посвящены работы 
А.В. Бабошкина, И.В. Балынина, Н.Ю. Борисенко, Р.О. Гайдаровой, 
Н.Б. Грищенко, О.Ю. Гурьевой, П. Даймонда, И.П. Денисовой, В.А. До-
лотова, Д.Н. Ермакова, Н.М. Каспарьянц, М.И. Лисицы, И.В. Маратка-
новой, И.Н. Маяцкой, В.В. Мосейко, Т.Д. Одиноковой, П.А. Орлова-
Карбы, В.Д. Роика, Я.Ю. Титковой, К.А. Туманянца, Ю.Ю. Финогено-
вой, Г.В. Чудновской и др. 

Отдельные вопросы изучения экономических механизмов, направ-
ленных на формирование пенсий, рассмотрены в трудах А.В. Бабош-
кина, И.В. Балынина, И.К. Биткиной, Н.Ю. Борисенко, В.А. Бурденко, 
Н.В. Горшковой, Е.В. Кравченко, Л.А. Макаровой, В.А. Матвеевой, 
Ю.М. Махдиевой, Л.А. Мытаревой, В.Д. Роика, А.К. Соловьева, 
М.А. Хлоева и др.  

Таким образом, в настоящее время существуют теоретические про-
блемы в части проработанности вопроса обеспечения высокого уровня 
благосостояния индивидов за счет защиты населения от пенсионных 
рисков. Это вызвано отсутствием единого подхода к идентификации 
пенсионных рисков. Помимо этого, не учитываются имеющиеся соци-
ально-экономические альтернативы. Как следствие, выстраиваемая ар-
хитектура систем пенсионной защиты населения и применяемых в ней 
экономических механизмов не достигает желаемых результатов. Высо-
кая актуальность рассматриваемой темы в совокупности с недостаточ-
ным уровнем теоретической разработанности предопределила цель и 
задачи исследования.  

Исходя из этого целью диссертационного исследования является 
формирование научно-обоснованных направлений совершенствования 
системы пенсионной защиты населения, ориентированной на повыше-
ние уровня финансового благосостояния россиян. 

Достижение указанной цели потребовало решения следующих за-
дач: 

1) систематизировать и унифицировать категориальный аппарат 
системы пенсионной защиты населения; 
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2) раскрыть особенности финансового обеспечения экономиче-
ских механизмов российской системы пенсионной защиты населения; 

3) проанализировать показатели функционирования российской 
системы пенсионной защиты; 

4) разработать методику оценки эффективности российской си-
стемы пенсионной защиты населения; 

5) доказать необходимость формирования гибридной модели си-
стемы пенсионной защиты населения нового типа; 

6) аргументировать возможности использования личных пенсион-
ных стратегий как одного из условий преодоления пенсионного нера-
венства. 

Объектом исследования выступает система пенсионной защиты 
населения России.  

Предметом исследования являются финансовые отношения, 
складывающиеся между субъектами системы пенсионной защиты насе-
ления России. 

Область исследования. Содержание диссертации соответствует 
п. 20 «Финансы домашних хозяйств. Личные финансы», п. 21 «Финан-
совая грамотность» Паспорта научной специальности 5.2.4. Финансы. 

Методология и методы исследования. Методологическую ос-
нову диссертации составили результаты научных исследований рос-
сийских и зарубежных ученых, специализирующихся в области изуче-
ния вопросов пенсионирования, внесших свой вклад в определение 
отдельных компонент проявления пенсионных рисков, структурных 
элементов пенсионных систем, сформированных на основе особых об-
щественных социальных (пенсионных) договоров и экономических ме-
ханизмов.  

При проведении исследования автором применялись различные 
общенаучные методы, в частности, методы индукции, дедукции, ана-
лиза, синтеза, классификации, наблюдения, наряду с этим были исполь-
зованы частнонаучные методы: экономико-статистический анализ, эко-
номико-математический метод. 

Теоретическая основа исследования представлена работами оте-
чественных и зарубежных ученых о сущности отношений субъектов 
пенсионирования, видах, способах и методах их осуществления, лежа-
щих в основе отечественного и зарубежного опыта организации систем 
пенсионной защиты населения.  

Информационную базу исследования составили материалы Ми-
нистерства финансов Российской Федерации, Министерства труда и со-
циальной защиты Российской Федерации, Социального фонда России, 
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Центрального банка Российской Федерации, Федеральной службы гос-
ударственной статистики, а также публикации специализированных 
учреждений и центров. Помимо этого, в работе были использованы 
нормативные и правовые акты (российские и зарубежные), регулирую-
щие экономические отношения в сфере пенсионирования, материалы 
социологических опросов и наблюдений, экспертные оценки, ресурсы 
сети Интернет. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается 
в теоретическом обосновании базиса формирования и оценки россий-
ской системы пенсионной защиты населения и практических рекомен-
даций для корректировки точек неэффективности в предоставляемой 
индивидам финансовой защите.  

Приращение научного знания достигается в следующих положе-
ниях работы: 

1. Сформулировано авторское понимание системы пенсионной за-
щиты населения как совокупности экономических взаимоотношений, 
возникающих в обязательной и добровольной формах между экономиче-
скими агентами (субъектами системы) с целью обеспечения финансо-
вого благосостояния населения посредством формирования специаль-
ных фондов денежных средств, направляемых на предотвращение или 
ликвидацию последствий реализации пенсионных рисков населения 
(в виде пенсий и квазипенсий) (п. 20 Паспорта специальности 5.2.4). 

2. Доказана необходимость включения в понимание российской 
системы пенсионной защиты населения традиционных (государствен-
ное пенсионное обеспечение, обязательное пенсионное страхование, 
негосударственное пенсионное обеспечение) и альтернативных (него-
сударственное пенсионное обеспечение, основанное на вовлечении в 
пенсионные отношения субъектов финансового рынка государства, 
специально не предназначенных для формирования пенсий) экономи-
ческих механизмов, применимых для генерирования пассивных дохо-
дов индивидов, замещающих их активные доходы при реализации пен-
сионных рисков, что позволило выделить синергетический и 
эмерджентный эффекты пенсии и квазипенсии при обеспечении пенси-
онной защиты населения (п. 20 Паспорта специальности 5.2.4).  

3. Аргументирована целесообразность использования при анализе 
показателей функционирования российской системы пенсионной за-
щиты трехкомпонентной структуры показателей рискового ландшафта 
системы пенсионной защиты населения в сочетании с индивидуаль-
ными показателями функционирования выделенных в ней экономиче-
ских механизмов, позволяющей выявить угрозы, продуцируемые демо-
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графическими и политическими факторами (п. 20 Паспорта специаль-
ности 5.2.4). 

4. Разработана методика оценки эффективности российской си-
стемы пенсионной защиты населения, включающая такие блоки пока-
зателей экономических механизмов, как экономичность, результатив-
ность, целесообразность (целевые ориентиры), позволяющая выявить 
точки неэффективности системы пенсионной защиты населения и 
определить целевые установки по их разрешению (повышению) в ин-
тересах основных стейкхолдеров (п. 20 Паспорта специальности 5.2.4). 

5. Предложена усовершенствованная гибридная модель системы 
пенсионной защиты населения, направленная на сглаживание противо-
речия имплицитного и классического социальных пенсионных догово-
ров, учитывающая альтернативный подход к приоритизации групп 
населения, нуждающихся в пенсионной защите, целью которой высту-
пает максимизация уровня финансового обеспечения покрытия пенси-
онного риска в противовес действующему подходу – обеспечению пен-
сионеров минимальными социальными гарантиями (п. 21 Паспорта 
специальности 5.2.4). 

6. Доказана возможность снижения уровня неравенства будущего 
финансового благосостояния пенсионеров за счет применения личной 
пенсионной стратегии в условиях дифференциации населения по 
уровню активных доходов (п. 20, 21 Паспорта специальности 5.2.4).  

Теоретическая значимость диссертационного исследования за-
ключается в приращении научного знания в части определения сущно-
сти категории «пенсия», расширении существующего понимания при-
роды пенсионных рисков, систем пенсионной защиты населения и 
применяемых в них экономических механизмов. Теоретические поло-
жения данного исследования имеют значение при трансформации всей 
системы пенсионной защиты населения или отдельных ее элементов в 
целях повышения финансового обеспечения населения после утраты 
возможности получать активные трудовые доходы. 

Практическая значимость исследования представлена предло-
женной методикой оценки эффективности функционирования системы 
пенсионной защиты населения в контексте применяемых в ней эконо-
мических механизмов, позволяющей диагностировать точки неэффек-
тивности, что способствует разработке своевременной и адекватной по-
литики в области пенсионирования и повышению уровня 
благосостояния населения. Также описание отдельных пенсионных 
стратегий индивидов позволяет использовать их гражданам при управ-
лении своими пенсионными рисками.  



8 

Материалы диссертации применяются: в ФГАОУ ВО «Волгоград-
ский государственный университет» при преподавании учебных дис-
циплин «Управление личными финансами», «Финансы», «Финансовая 
безопасность», «Страхование»; в ФГБОУ ВО «Волгоградский государ-
ственный аграрный университет» при чтении учебной дисциплины 
«Финансы»; в деятельности РОО «Волгоградский» Банка ВТБ (ПАО) и 
общества с ограниченной ответственностью «Агентство развития ма-
лого и среднего бизнеса «СМЕДА». 

Достоверность результатов диссертации обеспечивается под-
боркой фундаментальных трудов по исследуемой тематике, подробным 
анализом нормативно-правовых актов Российской Федерации и ряда 
зарубежных стран, регулирующих пенсионные отношения, их подтвер-
ждением ссылками на официальные статистические данные, а также на 
публичные сведения, получаемые от государственных органов и из 
СМИ.  

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные 
результаты диссертационной работы нашли отражение в грантах, ста-
тьях и тезисах докладов на научно-практических конференциях разных 
уровней, круглых столах, научных сессиях:  

- грантовая деятельность: грант Российского гуманитарного науч-
ного фонда и Администрации Волгоградской области «Потенциал фи-
нансов населения региона как инновационный фактор сбалансирован-
ного регионального развития (на примере Волгоградской области)» 
№ 14-12-34026/15 (2014–2015 гг.); 

- конференции международного уровня: «Экономическое развитие 
страны: различные аспекты вопроса» (Москва, 2012), «Актуальные 
проблемы теории и практики налогообложения» (Волгоград, 2018), 
«Globalization and Its Socio-Economic Consequences» (Теплис, Словац-
кая Республика, 2017), «Развитие региональной экономики в условиях 
цифровизации» (Грозный, 2018), «Competitive, Sustainable and Secure 
Development of the Regional Economy: Response to Global Challenges» 
(Волгоград, 2018), «The Future of the Global Financial System: Downfall 
or Harmony» (Лимассол, Кипр, 2018), «Social and Cultural 
Transformations in the Context of Modern Globalism» (Грозный, 2021–
2022); конференции всероссийского уровня: «Влияние новой геополи-
тической реальности на государственное управление и развитие Рос-
сийской Федерации» (Грозный, 2020), «Экономист будущего: меняем 
мир» (Кемерово, 2023). 

Материалы диссертации применяются в деятельности РОО «Вол-
гоградский» Банка ВТБ (ПАО) и общества с ограниченной ответствен-
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ностью «Агентство развития малого и среднего бизнеса «СМЕДА», а 
также в образовательной деятельности ФГАОУ ВО «Волгоградский 
государственный университет» и ФГБОУ ВО «Волгоградский государ-
ственный аграрный университет». 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 28 научных ра-
бот общим объемом 21,22 печ. л. (авторский вклад – 14,68 печ. л.), в 
том числе 4 статьи в изданиях, индексируемых в международных базах 
данных, 8 статей в ведущих рецензируемых журналах, рекомендован-
ных ВАК Минобрнауки РФ, 1 глава и 4 раздела в 4 коллективных мо-
нографиях. 

Структура диссертационной работы определяется поставлен-
ными целью и задачами, состоит из введения, трех глав, объединяющих 
6 разделов, заключения, списка литературы, включающего 247 источ-
ников, 13 приложений. Объем работы – 184 страницы основного текста, 
содержит 10 таблиц, 21 рисунок. 

 
 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ,  
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

 
1. Сформированные в науке представления о системе пенсион-

ной защиты населения недостаточно учитывают специфичность 
пенсионных рисков, которые раскрываются по-разному для каж-
дого актора в процессе пенсионирования. Акцентируя внимание на 
населении, а точнее на максимизации его защиты от пенсионных 
рисков, предлагается расширить целевой ориентир системы пен-
сионной защиты населения до предотвращения или ликвидации 
последствий реализации пенсионных рисков посредством форми-
рования специальных фондов денежных средств.  

Исследование сущностных подходов к раскрытию категории «пен-
сия» (платеж или компенсация; социальный договор или контракт; от-
ложенная часть заработной платы; гарант минимального потребления) 
позволило выявить, что она является не единственным вариантом для 
индивидов и их объединений (домашних хозяйств или семей), который 
обеспечит их пассивными доходами (средствами к существованию) в 
моменты нетрудоспособности. Индивиды могут сами целенаправленно 
создавать себе источники пассивных доходов на предполагаемые, ожи-
даемые и неизбежные моменты своей нетрудоспособности. В этом слу-
чае мы говорим о такой разновидности пенсии, как квазипенсия. 
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Квазипенсии создаются индивидами вне формальных пенсионных 
институтов. Важно подчеркнуть, что в любой экономике всегда суще-
ствует квазипенсия одновременно с формальной пенсией. Этот аспект 
зачастую опускают, рассматривая уровень и качество жизни населения 
конкретной страны в жесткой привязке к эффективности формальных 
институтов социальной защиты населения и реализуемой государ-
ственной социальной политики в пенсионной сфере. Поэтому катего-
рию «пенсия» необходимо рассматривать в широком смысле через объ-
единение традиционного понимания пенсии и квазипенсии. 

Пенсия и квазипенсия предназначены для снижения или устране-
ния ущерба от наступления риска нетрудоспособности граждан, влеку-
щего за собой сокращение или потерю их способности получать актив-
ные доходы. Именно это обстоятельство позволяет выделить наличие 
специфических социально-экономических рисков – пенсионных рис-
ков. Под пенсионными рисками населения мы понимаем риски наступ-
ления нетрудоспособности граждан, влекущие за собой сокращение 
или потерю способности получать ими активные доходы, ущерб от 
наступления которых может быть полностью устранен или частично 
снижен посредством пенсии или квазипенсии.  

Для защиты населения от пенсионных рисков государство создает 
систему пенсионной защиты, которая является совокупностью эконо-
мических взаимоотношений, возникающих в обязательной и добро-
вольной формах между экономическими агентами (субъектами си-
стемы) с целью обеспечения благосостояния населения при помощи 
формирования специальных фондов денежных средств, направляемых 
на предотвращение или ликвидацию последствий реализации пенсион-
ных рисков населения (в виде пенсий и квазипенсий). 

2. Расширение сущности категории «пенсия», анализ природы 
пенсионной защиты населения как явления, основанного на за-
щите индивидов от особой группы социально-экономических рис-
ков – пенсионных рисков, позволили определить и обосновать вхо-
дящие в российскую систему пенсионной защиты экономические 
механизмы – традиционные и альтернативные.  

Независимо от вида экономики государство, инициируя создание 
системы пенсионной защиты населения и вовлекая в нее других эконо-
мических субъектов, тем самым распределяет роли в рамках заключен-
ного общественного договора, направленного на обеспечение защитой 
населения, по факту перераспределяя пенсионные риски. Учитывая, 
что в процессе исторического развития системы пенсионной защиты 
населения усложнялись, в них появлялись новые стейкхолдеры, эле-
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менты и взаимосвязи. Это привело не только к расширению перечня 
применяемых способов финансового обеспечения покрытия пенсион-
ных рисков населения, но и к их взаимодополняемости и взаимообу-
словленности. Поэтому данные способы в рамках экономического ме-
ханизма системы пенсионной защиты населения необходимо 
рассматривать с позиции их аддитивности. Это обусловлено тем, что 
целью любого экономического механизма является реализация соот-
ветствующего экономического процесса. 

Функционирование указанных экономических механизмов всегда 
будет иметь специфические особенности в зависимости от страновой 
принадлежности, поэтому, опираясь на опыт Российской Федерации, 
можно сказать, что система пенсионной защиты населения состоит из 
четырех экономических механизмов. Данные механизмы подразделя-
ются на традиционные и альтернативные. К традиционным относятся 
государственное пенсионное обеспечение (далее – ГПО), обязательное 
пенсионное страхование (далее – ОПС), негосударственное пенсионное 
обеспечение (традиционное) (далее – НПОт), к альтернативным – него-
сударственное пенсионное обеспечение (альтернативное) (далее – 
НПОа).  

Традиционные экономические механизмы системы пенсионной за-
щиты населения основаны на функционировании формализованных 
пенсионных институтов, а альтернативные – на неформальном инсти-
туте квазипенсий. Для выделения экономического механизма в формат 
альтернативного должны быть соблюдены следующие условия: цель 
его использования (получение пассивного дохода при прекращении ак-
тивной трудовой деятельности, вызванном объективными или субъек-
тивными причинами); применение методов и инструментов пенсиони-
рования, которые прямо для этого не предназначены (в узком 
понимании); данные финансовые отношения не регламентируются пен-
сионным законодательством.  

3. Система защиты от пенсионных рисков взаимоувязана с осо-
бенностями ее рискового ландшафта и внутренними процессами 
функционирования. Для выявления потенциальных источников 
будущих угроз необходимо проведение совокупного анализа риско-
вого ландшафта и параметров работы экономических механизмов 
системы пенсионной защиты.  

Проведенное в работе исследование системы пенсионной защиты 
населения, а также ее экономических механизмов позволило выявить 
детерминирующее воздействие внешней среды в виде рискового ланд-
шафта. Рисковый ландшафт пенсионной защиты населения достаточно 
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сложен, и на него оказывают влияние различные группы факторов: со-
циально-экономические, политические, демографические.  

Осуществленный детальный анализ показателей пенсионного риско-
вого ландшафта выявил, что основными источниками угроз стабильному 
функционированию системы пенсионной защиты населения выступают 
социально-демографические изменения в российском обществе, в част-
ности рост численности получателей пенсии при одновременном сниже-
нии числа трудоспособных граждан. Также негативное влияние оказы-
вает частое внесение поправок в законодательство, регулирующее 
отношения субъектов системы пенсионной защиты населения. 

4. Развитие системы пенсионной защиты населения невозможно 
осуществлять без систематического анализа ее текущего состояния 
и оценки эффективности функционирования (в целом и в разрезе ее 
экономических механизмов). Фундаментом такого исследования 
должны  выступать три целевых ориентира функционирования си-
стемы: экономичность, результативность, целесообразность. 
Оценка эффективности системы пенсионной защиты населения и ее 
экономических механизмов выявила неэффективность системы в 
целом и показала слабую эффективность одного из экономических 
механизмов – обязательного пенсионного страхования. 

Для оценки эффективности системы пенсионной защиты населе-
ния предлагается опираться на триединый подход к понятию «эффек-
тивность», отражающий: 1) экономичность (доходы системы должны 
полностью покрывать ее расходы; пенсионный капитал в конце пери-
ода формирования должен быть равен или превышать затраченные на 
него финансовые ресурсы населения и работодателей); 2) результатив-
ность (полное покрытие пенсионного риска); 3) целесообразность (пол-
ный охват населения пенсионной защитой; обеспечение достаточности 
формируемых системой финансовых ресурсов для покрытия пенсион-
ных рисков населения; наступление реального пенсионного риска).  

Для оценки эффективности системы пенсионной защиты населе-
ния с позиции ее экономических механизмов предлагается применение 
двухэтапной методики. Первый этап направлен на диагностику функ-
ционирования системы пенсионной защиты населения. На втором 
этапе проводится оценка эффективности экономических механизмов 
системы пенсионной защиты населения по отдельности. 

1. Диагностика функционирования системы пенсионной защиты 
населения проводится в рамках выделенных блоков: экономичность, 
результативность, целесообразность (таблица 1). Значения показателей 
в каждом из блоков нормируются (таблица 2).   
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Таблица 1 – Список показателей, используемых для оценки эффективности 
функционирования системы пенсионной защиты населения 

Показатели 
Условное 
обозначе-

ние 
Социальный блок 

Численность застрахованных, учитываемых в системе пенсион-
ной защиты Чзс 

Численность населения по группам (младше трудоспособного, 
трудоспособного, старше трудоспособного возраста) Чнг 

Численность экономически активного населения Чэн 
Численность получателей пенсии, квазипенсии Чппк 
Численность работающих пенсионеров Чрп 
Численность пенсионеров, получающих социальные доплаты  
к пенсии в целях доведения уровня материального обеспечения 
пенсионера до величины прожиточного минимума пенсионера 
в Российской Федерации 

Чпсд 

Прожиточный минимум пенсионера ПМП 
Минимальный размер оплаты труда МРОТ 

Экономический блок 
Средний размер начисленной заработной платы СРЗ 
Средний размер назначенной пенсии Пср 
Средний размер назначенной квазипенсии КПср 
Доходы формальных и неформальных институтов пенсионной 
защиты населения и работодателей, поступающие в систему: 

- сумма межбюджетных трансфертов в ПФР 
 

МТ 
- сумма страховых взносов на формирование страховой 
и накопительной части пенсии СВ 

- сумма индивидуального пенсионного капитала, сфор-
мированного в формальных и неформальных финансо-
вых институтах пенсионной защиты и подлежащего вы-
даче в данном периоде 

∑ИПК 

Расходы формальных и неформальных институтов пенсионной 
защиты на выплату покрытия пенсионного риска Р 

Уровень инвестиционного дохода при размещении пенсион-
ного капитала на финансовом рынке ИД 

Уровень инфляции I 
Институциональный блок 

Количество формальных и неформальных институтов пенсион-
ной защиты ФНи 

Количество надзорных органов, регулирующих деятельность 
формальных и неформальных институтов в рамках обеспече-
ния пенсионной защиты населения 

Н 
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Таблица 2 – Показатели оценки эффективности функционирования  
системы пенсионной защиты населения (блок «Экономичность») 

Показатели Формула 
Норма-
тивное 

значение 
1 2 3 

Блок «Экономичность» 
Показатель доста-
точности финан-
совых ресурсов у 
формальных и не-
формальных ин-
ститутов для обес-
печения 
пенсионной за-
щиты населения 
(Ид) 

ИдГПО =
МТ
РГПО

 

ИдОПСст.п. =
СВст.п.

Пср(ОПСст.п.) ∗ Чппк(ОПСст.п.)
 

ИдОПСн.п. =
∑ИПКОПСн.п.

Пср(ОПСн.п.) ∗ Чппк(ОПСн.п.)
 

ИдНПОт =
Пенсионные резервы НПФ

Пср(НПО) ∗ Чппк(НПО)
 

ИдНПОа =
∑ИПКНПОа
РНПОа

 

≥ 1 
 
 

≥ 1 
 

≥ 1 
 

≥ 1 
 
 

≥ 1 
Показатель адек-
ватности пенсион-
ного капитала (Иа) 

 Иа =
∑ИПК

∑СВ1 ∗ (ИД – 𝐼𝐼)1 + ⋯+ ∑СВ𝑛𝑛 ∗ (ИД − 𝐼𝐼)n 
≥ 1 

Блок «Результативность» 
Показатель (сово-
купный) покры-
тия пенсионного 
риска системой 
пенсионной за-
щиты населения 
(Ип) 

Ип =  Ип(ГПО) + Ип(ОПС) + Ип(НПОт) + Ип(НПОа)

Ип(ГПО) =
Пср(ГПО)

СРЗ

Ип(ОПС) =
Пср(ОПС)

СРЗ

Ип(НПОт) =
Пср(НПОт)

СРЗ

Ип(НПОа) =
КПср(НПОа)

СРЗ

 

≥ 1 
 

≥ 0,4 
 

≥ 0,4 
 

� ≥ 0,6 

Показатель (сово-
купный) мини-
мального размера 
покрытия пенси-
онного риска 
населения (Имп) 

Имп =  Имп(ГПО) + Имп(ОПС) + Имп(НПОт) + Имп(НПОа) 

Имп(ГПО) =
Пср(ГПО)

ПМП
 

Имп(ОПС) =
Пср(ОПС)

ПМП
 

Имп(НПОт) =
Пср(НПОт)

ПМП
 

Имп(НПОа) =
КПср(НПОа)

ПМП
 

≥ 4 
 

≥ 1 
 

≥ 1 
 

≥ 1 
 

≥ 1 
Показатель недо-
статочности 
предоставляемой 
пенсионной за-
щиты населения 
(Инпз) 

Инпз = Чпсд / Чппк  = 0 
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Окончание таблицы 2 
1 2 3 

Блок «Целесообразность» 
Показатель по-
крытия реального 
пенсионного 
риска населения 
(Ирр) 

Ирр = Чрп / Чппк  ≤ 0,1 

Показатель охвата 
пенсионной защи-
той населения 
(Ио) 

Ио = Чзс / Чэн  ≥ 1 

Показатель кон-
центрации населе-
ния («на входе») в 
зависимости от 
экономического 
механизма пенси-
онной защиты 
населения (Иквх) 

Иквх (ОПС) =
Чзс(ОПС)

Чэн
 

Иквх (НПОт) =
Чзс(НПОт)

Чэн
 

Иквх (НПОа) =
Чзс(НПОа)

Чэн
 

≥ 1 
 

≥ 1 
 

≥ 1 
 

Показатель кон-
центрации населе-
ния («на выходе») 
в зависимости от 
экономического 
механизма пенси-
онной защиты 
населения (Иквых) 

Иквых (ГПО) =
Чппк(ГПО) 

Чппк
 

Иквых (ОПС) =
Чппк(ОПС)

Чппк
 

Иквых (НПОт) =
Чппк(НПОт)

Чппк
 

Иквых (НПОа) =
Чппк(НПОа)

Чппк
 

= 0 
 

= 1 
 

= 1 
 

= 1 
 

 
Предложенные нормативы основаны на отдельных отечественных 

и международных нормативно-правовых документах, а также опреде-
лены автором с позиции экономической целесообразности и обеспече-
ния высокого уровня благосостояния населения при реализации пенси-
онных рисков. 

2. Оценка эффективности каждого экономического механизма си-
стемы пенсионной защиты населения также проводится в рамках трех 
ранее выделенных блоков (экономичность, результативность, целесо-
образность), но для этого используется матричный подход.  

На основании существующих показателей, представленных в таб-
лице 2, формируется матрица (таблица 3) оценки эффективности каж-
дого экономического механизма системы пенсионной защиты населе-
ния.  
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Таблица 3 – Матрица дифференцированной оценки эффективности  
экономических механизмов системы пенсионной защиты населения 

 Период (1 год)  Оценка  
эффективности ГПО ОПС НПОт НПОа  

Бл
ок

 «
Эк

о-
но

ми
чн

ос
ть

» (+/-) 
Ид ГПО 

(+/-) 
Ид ОПС 

(+/-) 
Ид НПОт 

(+/-) 
Ид НПОа 

 - + + 

 (+/-) 
Иа ОПС 

(+/-) 
Иа НПОт  

 
- - + 

Бл
ок

 «
Ре

-
зу

ль
та

ти
в-

но
ст

ь»
 (+/-) 

Ип(ГПО) 
(+/-) 

Ип(ОПС) 
(+/-) 

 Ип(НПОт) 
(+/-) 

Ип(НПОа) 
 - - + 

(+/-) 
Имп(ГПО) 

(+/-) 
Имп(ОПС) 

(+/-) 
Имп(НПОт) 

(+/-) 
Имп(НПОа) 

 
- + + 

Бл
ок

 «
Ц

ел
ес

оо
б-

ра
зн

ос
ть

»  (+/-) 
ИКвхОПС 

(+/-)  
ИКвхНПОт 

(+/-) 
ИКвхНПОа 

 - + + 

(+/-) 
ИКвыхГПО 

(+/-) 
ИКвыхОПС 

(+/-) 
ИКвыхНПОт 

(+/-) 
ИКвыхНПОа 

 - - + 

(+/-) 
Ирр 

  
 

- - + 

Ре
зу

ль
та

т 
оц

ен
ки

 

ɇ / е / Е ɇ / е / Е ɇ / е / Е ɇ / е / Е 

 Не 
эф-
фек-
тивен 

(ɇ) 

Слабая 
эффек-

тив-
ность 

(е) 

Высо-
кая эф-

фек-
тивнос

ть 
(Е) 

Примечание – Соответствие/несоответствие нормативному значению отме-
чено знаком +/-. 

 
Не все показатели входят в данную матрицу, так как некоторые из 

них демонстрируют совокупный вклад в эффективность системы пен-
сионной защиты населения каждого ее экономического механизма. 

Применение данной методики (таблица 4) продемонстрировало не-
эффективность системы пенсионной защиты населения на протяжении 
анализируемого периода. 

Детализируя полученные результаты, можно сделать следующие 
выводы: 

1) экономический механизм ГПО неэффективен в рамках анализиру-
емого периода. Причина этого кроется в особом его призвании, которое 
направлено не на эффективность, а на предоставление минимальных со-
циальных гарантий населению (социальные пенсии), а также выплату 
«специальных» пенсий за определенные заслуги перед обществом; 
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Таблица 4 – Матрица оценки эффективности функционирования  
экономических механизмов системы пенсионной защиты населения  
в период 2002–2022 гг. 

Критерий /  
Результат оценки ГП

О
 

О
П

С
 

Н
П

О
т 

Н
П

О
а 

ГП
О

 
О

П
С

 
Н

П
О

т 
Н

П
О

а 
ГП

О
 

О
П

С
 

Н
П

О
т 

Н
П

О
а 

ГП
О

 
О

П
С

 
Н

П
О

т 
Н

П
О

а 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 

Критерий  
«экономичность» 

- + + * - + + * - + + * + + + * 
 * *   * *   + *   + *  

Критерий 
 «результативность» 

- - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - * - - - * - - - * - - - * 

Критерий  
«целесообразность» 

 - - *  - - *  - - *  - - * 
- - - * - - - * - - - * - - - * 

-   -   -   -   
Результат оценки ɇ ɇ ɇ - ɇ ɇ ɇ - ɇ  ɇ  ɇ  - ɇ  ɇ  ɇ  - 

 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 
Критерий  

«экономичность» 
+ + + * + + + * + + + * + + + * 
 + *   - *   - *   + *  

Критерий 
 «результативность» 

- - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - * - - - * - - - * + + - * 

Критерий  
«целесообразность» 

 - - *  - - *  - - *  - - * 
- - - * - - - * - - - * - - - * 

-   -   -   -   
Результат оценки ɇ  ɇ  ɇ  - ɇ  ɇ  ɇ  -  ɇ  ɇ  ɇ  - ɇ  ɇ  ɇ  - 

 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 
Критерий  

«экономичность» 
+ + + * + + + * - + + * - + + * 
 + *   - *   + *   - *  

Критерий 
 «результативность» 

- - - - - - - - - - - - - - - - 
+ + - * + + - * + + - * + + - * 

Критерий  
«целесообразность» 

 - - *  - - *  + - *  + - * 
- - - * - - - * - - - * - - - * 

-   -   -   -   
Результат оценки ɇ  ɇ  ɇ  - ɇ  ɇ  ɇ  - ɇ  е  ɇ  - ɇ  е ɇ  - 

 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Критерий  

«экономичность» 
+ + + * + + + * - + + * + + + * 
 - -   - -   + +   + +  

Критерий 
 «результативность» 

- - - - - - - - - - - - - - - - 
+ + - * + + - * + + - * + + - * 

Критерий  
«целесообразность» 

 + - *  + - *  - - *  + - * 
- - - * - - - * - - - * - - - * 

-   -   -   -   
Результат оценки ɇ  е ɇ  - ɇ  е ɇ  - ɇ  е ɇ  - ɇ  е ɇ  - 

 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Критерий  

«экономичность» 
+ + + * + + + * + + + * - + + * 
 - -   - +   + -   - -  
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Окончание таблицы 4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Критерий 
 «результативность» 

- - - - - - - - - - - - - - - - 
+ + - * + + - * + + - * + + - * 

Критерий  
«целесообразность» 

 + - *  + - *  + - *  - - * 
- - - * - - - * - - - * - - - * 

-   -   -   -   
Результат оценки ɇ  е ɇ  - ɇ  е ɇ  - ɇ  е ɇ  - ɇ ɇ ɇ - 

 2022 г.  
Критерий  

«экономичность» 
+ + + * 
 - -  

Критерий 
 «результативность» 

- - - - 
+ + - * 

Критерий  
«целесообразность» 

 - - * 
- - - * 

-   
Результат оценки ɇ  ɇ ɇ - 

Примечание  – Звездочка в ячейке означает, что нет данных. 
 
2) экономический механизм ОПС также большую часть анализи-

руемого периода является неэффективным. Объяснений сложившейся 
ситуации несколько: во-первых, введение накопительного компонента 
с 2002 г. сразу декларировалось как затратное мероприятие, которое 
при должном управлении приведет к эффективности функционирова-
ния системы пенсионной защиты, однако российское правительство 
оказалось не готово к таким затратам; во-вторых, активная пропаганда 
нового накопительного компонента не оказала действенного эффекта, 
так как пенсионная защита воспринималась населением с позиции госу- 
дарственного патернализма; в-третьих, попытки исправить послед-
ствия пенсионной реформы 2002 г. не приносили должного результата, 
и правительство разрабатывало все новые и новые меры по стабилиза-
ции системы пенсионной защиты, в том числе ОПС, что в итоге так и 
не дало ожидаемого результата.  

Единственным положительным аспектом проводимых в те пери-
оды усовершенствований является то, что в 2012 г. эффективность эко-
номического механизма ОПС повысилась, и он перешел из разряда не-
эффективного в разряд слабо эффективного; 

3) экономические механизмы НПОт и НПОа являются неэффек-
тивными по разным причинам. Оценить эффективность экономиче-
ского механизма НПОа достаточно сложно, так как отсутствуют стати-
стические данные практически по всем показателям. А вот НПОт более 
открыт для изучения. Основными проблемами функционирования эко-
номического механизма НПОт являются следующие: низкие доходы 
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населения (граждане просто не в состоянии формировать себе допол-
нительную пенсионную защиту); неравномерность распределения по 
территории России субъектов пенсионной инфраструктуры; ограни-
ченный государством круг инструментов для официального формиро-
вания пенсионной защиты в рамках указанного экономического меха-
низма (только НПФ и СК); наличие высокого уровня недоверия к 
отдельным финансовым институтам в стране (по данным опроса, про-
веденного в 2021 г. аналитическим центром НАФИ, НПФ доверяют 
15% респондентов, страховым компаниям – всего 39%). 

Данный круг проблем не является исчерпывающим, однако он поз-
воляет определить ключевые моменты.  

5. Действующая в России гибридная модель пенсионной за-
щиты населения предполагает, что реализация пенсионного риска 
у индивидов возникает исключительно в рамках норм действую-
щего законодательства без учета объективных или субъективных 
факторов утраты трудового дохода. Совершенствование гибрид-
ной модели системы пенсионной защиты населения должно бази-
роваться на переприоритизации ключевых параметров определе-
ния групп населения, нуждающихся в защите, а также на 
ориентации на полное финансовое покрытие последствий реализа-
ции пенсионных рисков населения. 

Решение проблемы неэффективности системы пенсионной защиты 
населения кроется в определении глубинных причин выявленной неэф-
фективности, которые обусловливаются фундаментальными основами 
взаимодействия экономических агентов в процессе формирования со-
циального договора (контракта), недочетами в архитектуре самой си-
стемы и ограниченной рациональностью экономических агентов при 
формировании пенсионной защиты населения. 

В российской практике функционирования системы пенсионной 
защиты населения параллельно существуют 2 вида социального пенси-
онного договора: имплицитный (отношенческий) и эксплицитный 
(классический). Имплицитный договор принимает форму вертикаль-
ного социального (пенсионного) контракта (далее – социальный дого-
вор), а эксплицитный – горизонтального. В современной России доми-
нирует вертикальный социальный (пенсионный) контракт (договор), 
что является ключевым стоппером эффективности обеспечения пенси-
онной защиты населения России. 

Для нейтрализации сложившейся ситуации необходим пересмотр 
архитектуры гибридных моделей систем пенсионной защиты населе-
ния. С этой позиции предлагаем переход с параллелизации на последо-
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вательно-параллельный вариант при построении систем пенсионной 
защиты населения. Под последовательно-параллельным вариантом ги-
бридной системы пенсионной защиты населения автор понимает такую 
архитектуру системы пенсионной защиты населения, которая состоит 
из нескольких экономических механизмов, позволяющих использовать 
добровольную вариацию их наборов с персональным максимальным 
результирующим эффектом (уровень пенсионной выплаты должен 
полностью покрывать пенсионный риск), при этом максимальная воз-
можность эффекта каждого экономического механизма может одновре-
менно обеспечиваться от 0 до 100% от номинальной возможности. То 
есть это может быть выражено следующим неравенством для каждого 
индивида: ПенсияГПО + ПенсияОПС + ПенсияНПОт + КвазипенсияН-
ПОа ≥ 100% × Размер утраченного дохода. 

Такой подход говорит о гибкости и персонализации системы. 
Также она позволяет осуществлять мягкое маневрирование между го-
ризонтальным и вертикальным социальными договорами, выбирая ин-
дивидуальный оптимальный вариант формирования пенсионной за-
щиты. 

Дополнительным фактором повышения эффективности системы 
пенсионной защиты должна выступать корректировка действующих 
экономических механизмов. Для ОПС это установление простой и по-
нятной формулы расчета пенсии (включает общий трудовой стаж граж-
данина, его возраст, заработную плату); введение специальной нормы 
в Налоговой кодекс Российской Федерации, направленной на борьбу с 
использованием нелегального труда работодателями (лишение налого-
вых льгот на год, разница между полной суммой начисленных налогов 
без льгот и с ними зачисляется в бюджет ПФР); отказ от накопительной 
части пенсии для групп населения с низкими доходами и предоставле-
ние возможности населению с более высоким уровнем дохода форми-
ровать накопительную компоненту по тарифу от 1–6% от полученного 
дохода.  

Для НПОт предлагается расширить перечень специализированных 
участников системы пенсионной защиты населения, задействованных 
в указанном экономическом механизме (банки (пенсионные депозиты), 
управляющие компании, брокерские компании (индивидуальные инве-
стиционные (пенсионные) счета нового типа)), создать негосударствен-
ное (корпоративное) пенсионное обеспечение для субъектов малого и 
среднего бизнеса (аналогично корпоративному пенсионному обеспече-
нию крупных компаний, но с учетом льготных условий для малого и 
среднего бизнеса), разработать супружеские (семейные) пенсионные 
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программы (планы) (по принципу похожие на корпоративное пенсион-
ное страхование, при котором открывают не индивидуальные пенсион-
ные счета, а солидарный (семейный) пенсионный счет), отказаться от 
привязки к законодательно установленному пенсионному возрасту. 

Для НПОа предлагается акцентировать внимание на рентных от-
ношениях населения. В России широко распространена практика, когда 
граждане выступают арендодателями неофициально, а с полученных 
доходов налоги не уплачиваются. В целях снижения вероятных рисков 
для населения, а также повышения его налоговой дисциплины предла-
гается ввести налоговую льготу для граждан, которые сдают свою соб-
ственность в аренду с целью получения пассивного дохода после остав-
ления трудовой деятельности в силу возраста или здоровья.  

Для снижения информационной асимметрии и обеспечения рав-
ных условий по доступу к пенсионным и квазипенсионным продуктам 
предлагается создание платформы супермаркета пенсионных финансо-
вых продуктов. Возможности создания такого супермаркета в ближай-
шей перспективе уже есть. В частности, для этого предлагается на плат-
форме разрабатываемой Банком России системы «Маркетплейс» 
внедрить пенсионные продукты. 

6. Население России является неоднородным по уровню дохо-
дов, образования, сформированной финансовой культуры, доступу 
к финансовым продуктам и услугам и другим критериям, что по-
рождает разные виды пенсионных неравенств – неравенство лич-
ностное, неравенство потенциалов, благосостояния, результатов, 
которые оказывают сильное воздействие на возможности нейтра-
лизации пенсионных рисков независимо от действующей модели 
системы пенсионной защиты. Для сглаживания пенсионного нера-
венства и повышения финансового благосостояния населения 
предлагается использовать пенсионные стратегии, основанные на 
применении различных комбинаций действующих экономических 
механизмов системы пенсионной защиты населения.  

Важным направлением повышения благосостояния населения яв-
ляется снижение пенсионного неравенства. В работе было доказано, 
что применение пенсионных стратегий для населения с разным уров-
нем доходов позволяет снизить пенсионное неравенство. Для этого на 
основании 14 вариантов пенсионных стратегий индивида (S1–14) были 
произведены расчеты реализации пенсионной стратегии, основанной 
на уровне дохода среднестатистического россиянина (Statistically 
Average Russian – SAR), а также для россиян, чей доход на 5% (SAR+5) 
и 10% (SAR+10) больше (рисунок 1).  
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Рисунок 1 – Шкала отдельных результатов при реализации  

пенсионных стратегий россиянами с разным уровнем доходов, руб. 
 
Представленные данные демонстрируют возможности снижения 

уровня пенсионного неравенства среди населения посредством исполь-
зования персональных пенсионных стратегий. Например, среднестати-
стический россиянин при использовании пенсионной стратегии № 7 бу-
дет получать большие выплаты, чем индивид, имеющий более высокий 
уровень дохода, но предпочитающий более консервативную пенсион-
ную стратегию.  

Подводя итог, необходимо отметить, что использование нами ги-
потетико-дедуктивного подхода при построении пенсионных страте-
гий и заданного набора предпосылок при расчете позволяет сказать, что 
только синергетический эффект дает наилучший результат для сниже-
ния пенсионного неравенства в заданных условиях. 

В заключении обобщены наиболее значимые теоретические вы-
воды диссертационного исследования, определены перспективы разви-
тия системы пенсионной защиты населения и ее экономических меха-
низмов. 
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