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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 
Актуальность темы исследования. Углубление глобализационных и 

регионализационных процессов обусловливает перманентное учреждение 
интеграционных объединений. Выстраивание интеграционных процессов на 
базе единых системных представлений о приоритетах центростремительных 
стимулов, объединяющих страны, направлено на решение задачи по обеспе-
чению благоприятных и устойчивых основ для совместного социально-эко-
номического развития. В условиях роста конкурентной напряженности на 
мировых рынках и развития специфических форм конкурентного противо-
стояния, усиливающих дестабилизацию в масштабах отдельных государств и 
глобальной экономики в целом, данная система стимулов должна быть в 
первую очередь ориентирована на повышение конкурентоспособности наци-
ональных хозяйств и, как следствие, на обеспечение устойчивого развития 
интеграционного объединения.  

В современных исследованиях доказана взаимосвязь экономического ро-
ста и институциональной среды, формирующей набор стимулов, которые со-
действуют накоплению и повышению качества производственных ресурсов, 
хозяйственной модернизации, развитию и распространению технологий, 
установлению устойчивых рыночных связей между продавцами и потребите-
лями. В институциональной экономической теории научной разработке, в 
том числе с позиции системной методологии, подверглись концепции инсти-
туциональной среды организации (предприятия), региона и государства, в то 
время как феномену институциональной среды применительно к интеграци-
онным процессам должного внимания не уделялось. В связи с этим актуаль-
ность темы диссертации определяется потребностями в конкретизации науч-
ных представлений об институтах и институциональной среде примени-
тельно к интеграционным объединениям и уточнении категории институтов 
интеграционного объединения, позволяющих выявить препятствия интегра-
ционного сотрудничества и выработать меры по совершенствованию пара-
метров межгосударственного взаимодействия для обеспечения траектории 
устойчивого развития.  

Степень разработанности темы исследования. Вопросу определения 
понятия институциональной среды посвящен огромный пласт экономиче-
ской литературы, с той, однако, особенностью, что соответствующие иссле-
дования проводились применительно к процессам, протекающим на нано-, 
мини-, микро- и макроуровнях глобальной экономической системы. Кон-
цепция институциональной среды применительно к процессам интеграци-
онного взаимодействия с использованием системной методологии пред-
ставлена в работе Н.Н. Шумского. Однако в ней не рассматривались про-
блемы институциональной среды интеграционного объединения и принци-
пов ее построения (включая определение пространственных границ, функ-
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ций, компонентного состава, структуры институциональной среды интегра-
ционного объединения).  

Для решения автором задачи разработки схемы построения структуры 
институциональной среды интеграционного объединения были использо-
ваны труды А.Э. Байдуллина, И.Н. Бенсон, О.В. Валиевой, Н.В. Василенко, 
В.В. Вольчика, С.Н. Гапоновой, Ю.А. Гриневич, Е.Б. Дондоковой, А.Е. Ерма-
ленока, Г.Б. Клейнера, М.В. Подшиваловой, С.Л. Сазановой, К.А. Семячкова, 
Е.С. Силовой, Ж.Б. Тумунбаяровой, Д.М. Шатунова, Н.Н. Шумского и др. 

Исходные представления об экономической сущности институтов фор-
мировались в работах М. Вебера, Т. Веблена, Э. Дюркгейма, Дж. Коммонса, 
Г. Шмоллера. Проблематика определения состава относимых к институтам 
правил получила свое развитие в трудах А. Грейфа, Р. Коуза, Д. Норта, 
Дж. Сёрла, Дж. Ходжсона, заложивших основы современных направлений 
институциональных исследований. В нашей стране решением аналогичной 
проблемы занимались А.Э. Байдуллин, М.С. Будович, В.В. Вольчик, С.Н. Га-
понова, В.В. Дементьев, О.В. Иншаков, Е.А. Капогузов, С.Г. Кирдина, 
Г.Б. Клейнер, В.И. Маевский, В.Д. Нечаев, Р.М. Нуреев, А.Н. Олейник, Г.И. Рац, 
С.Л. Сазанова, В.Л. Тамбовцев, А.Е. Шаститко, Ю.Б. Шубников и др. 

Вопросами взаимосвязи институтов и межгосударственного сотрудниче-
ства занимались Р. Кохейн, С. Краснер, М. Леви, Дж. Миршаймер, Дж. Рагги, 
М. Цурн, О. Янг и др. Подходы к изучению институциональных аспектов 
международной экономической интеграции представлены в работах 
А.С. Акопян, Е.Б. Арслановой, И.П. Гуровой, А. Либмана, Е.Д. Платоновой.  

Большой вклад в изучение проблем устойчивого развития национальных 
экономик в контексте экономической интеграции в рамках Евразийского эко-
номического союза внесли А.И. Агеев, Л.Б. Вардомский, Е.Ю. Винокуров, 
С.Ю. Глазьев, Е.А. Звонова, В.В. Зубенко, А.П. Киреев, Г.М. Костюнина, 
Л.Н. Красавина, Е.М. Кузьмина, М.В. Лапенко, Е.Л. Логинов, Я.М. Миркин, 
М.В. Михайлов, В.Ю. Мишина, Р.М. Нуреев, В.В. Перская, В.Я. Пищик, 
Т.А. Селищева, Е.Б. Стародубцева, И.Г. Суворов, Л.В. Терентьева, Л.И. Хо-
мякова, А.В. Шурубович, М.А. Эксиндаров и др.  

При этом подход к исследованию проблем интеграционного сотрудниче-
ства с точки зрения барьеров его институциональной среды не разрабаты-
вался и соответствующие исследования не производились, как и не было по-
пыток системно проработать вопрос обеспечения устойчивого развития в це-
лом интеграционного объединения. Вместе с тем выбор темы диссертации 
обусловлен недостаточным использованием в исследованиях интеграцион-
ных процессов в рамках Евразийского экономического союза (ЕАЭС) ориги-
нальных концепций институциональной экономической теории. 

Объектом исследования является процесс формирования институцио-
нальной среды интеграционного объединения, обеспечивающей его устойчи-
вое развитие. 
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Предметом исследования выступает система институциональных и 

экономических отношений, лежащих в основе формирования институцио-
нальной среды, создающей условия для выхода интеграционного объедине-
ния на траекторию устойчивого развития. 

Цель исследования состоит в уточнении и конкретизации содержания 
категорий «институт» и «институциональная среда» применительно к инте-
грационным объединениям для выработки практических рекомендаций по 
совершенствованию институциональной среды интеграционного объедине-
ния с учетом новых глобальных угроз и вызовов. 

Поставленная цель требует решения следующих задач: 
1) предложить авторское определение категории «институты интеграци-

онного объединения»;  
2) систематизировать представленные в современной литературе опреде-

ления устойчивого развития, основанные на его ресурсной составляющей, на 
базе чего уточнить трактовку категории устойчивого развития;  

3) уточнить содержание категории «институциональная среда интегра-
ционного объединения» и определить ее детерминирующее воздействие на 
процесс формирования и функционирования интеграционного объединения;  

4) определить компоненты институциональной среды интеграционного 
объединения, разработать схему структуры институциональной среды инте-
грационного объединения;  

5) выявить факторы институционального риска в процессе развития ин-
ституциональной среды интеграционного объединения;  

6) разработать мероприятия по совершенствованию институциональной 
среды интеграционного объединения.  

Область исследования, в рамках которой выполнена диссертация, под-
тверждается соответствием ее положений требованиям Паспорта научной спе-
циальности 5.2.1. Экономическая теория (экономические науки): п. 12 «Теоре-
тический анализ экономической политики и государственного регулирования 
экономики», п. 13 «Институциональные исследования в экономической науке».  

Методология и методы исследования. Теоретические концепции мак-
роэкономики и институциональной экономики составили основу методоло-
гии, использованной в диссертации. Исследование основано на методах си-
стемного анализа и синтеза, институциональном, историческом и простран-
ственном подходах. В ходе их использования были применены общенаучные 
методы исследования: сравнения, индукции и дедукции, количественного и 
качественного анализа, выявления причинно-следственных связей, группи-
ровки эмпирических данных, методы табличного и графического представле-
ния информации. 

Теоретическую основу диссертации составили фундаментальные 
труды представителей исходной и новой институциональной экономики, ра-
боты прикладного характера отечественных и зарубежных ученых и специа-
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листов в области исследования институциональной среды экономики, кате-
гории устойчивого развития, методов государственного регулирования эко-
номики, теории международной экономической интеграции. 

Информационной базой диссертации послужили данные национальных 
органов государственной власти, национальных статистических агентств, 
Евразийской экономической комиссии (ЕЭК), Евразийского банка развития 
(ЕАБР), международных финансовых организаций, научные результаты, полу-
ченные российскими и зарубежными исследователями (публикации, труды по 
итогам научно-практических конференций, монографии), а также иные мате-
риалы из открытых источников, средств массовой информации и сети Интер-
нет, результаты собственных разработок и авторских исследований. 

Научная новизна диссертации заключается в теоретическом обоснова-
нии категории «институциональная среда интеграционного объединения» и 
выработке практических рекомендаций по ее совершенствованию. Прираще-
ние научного знания достигается в следующих положениях работы: 

1) осуществлена систематизация представленных в экономической лите-
ратуре методологических подходов к определению термина «институты» по 
критерию объектов их регулирования; дано авторское определение институ-
тов интеграционного объединения как правил реализации инструментов сов-
местного регулирования национальных экономик и механизмов, обеспечива-
ющих их исполнение. Отличие авторского подхода состоит в рассмотрении 
указанной категории в узком смысле, что позволило определить методы сов-
местного регулирования экономики и обосновать приоритет экономических 
выгод в выборе странами – членами интеграционного объединения конкрет-
ных инструментов совместного регулирования экономических процессов; 

2) уточнена категория «устойчивое развитие», рассматриваемая в каче-
стве процесса комплексного развития экономической, социальной, экологи-
ческой подсистем общества на основе либерализации международного дви-
жения факторов производства, обеспечивающего соблюдение баланса инте-
ресов субъектов экономических отношений, контролирующих и потребляю-
щих ресурсы, для поддержания жизни и деятельности людей, принадлежа-
щих как к нынешним, так и к будущим поколениям. В отличие от уже имею-
щихся определений, авторская трактовка дополняет традиционные условия 
устойчивого развития условием трансграничного перемещения факторов 
производства и продуктов. Обоснована движущая роль интеграционного объ-
единения в устойчивом развитии, которая заключается в деятельности по ре-
гулированию международных торговых, миграционных и инвестиционных 
режимов, капитала фондов денежных средств на всех уровнях экономики, 
обеспечивающей непрерывность процесса общественного воспроизводства в 
масштабах национального и мирового хозяйства;  

3) обоснована авторская трактовка институциональной среды интегра-
ционного объединения как упорядоченной совокупности институтов инте-
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грационного объединения, формирующих основополагающие социально-
экономические условия для взаимодействия экономических агентов по по-
воду реализации стратегии интеграционного объединения. Впервые катего-
рия «институциональная среда интеграционного объединения» рассматрива-
ется применительно к высшему уровню экономической иерархии, на основе 
чего выделены детерминанты характера и направления изменений институ-
тов интеграционного объединения; учет этих детерминантов способствует 
повышению эффективности мероприятий в сфере устойчивого развития, ре-
ализуемых на международном уровне; 

4) разработана авторская схема структуры институциональной среды ин-
теграционного объединения с выделением в ее составе двух связанных между 
собой подсистем: подсистемы административно-правовых методов совмест-
ного регулирования экономики, состоящей из нормативно-правовой базы, 
формальных правил интеграционного объединения, контрольных (надзор-
ных) органов, методов правового регулирования, правотворческой деятель-
ности, лицензирования, квотирования, прямого регулирования цен, и подси-
стемы экономических методов совместного регулирования экономики, эле-
ментами которой являются методы и инструменты финансового механизма 
интеграционного объединения. Обоснована надгосударственная природа ин-
ституциональной среды интеграционного объединения, которая призвана 
обеспечить гармонизацию интеграционных отношений суверенных госу-
дарств, эффективное сочетание модернизации национальных экономик и раз-
вития их кооперационного взаимодействия, совместную защиту от внешних 
шоков и гибкое реагирование на изменение глобальных трендов экономиче-
ского развития;  

5) выявлены краткосрочные и долгосрочные факторы институциональ-
ного риска, связанного с невыполнением целей интеграционного объедине-
ния вследствие прекращения его деятельности: неопределенность сроков 
вступления в силу соответствующих международных нормативно-правовых 
актов; нарушение сроков исполнения мероприятий, установленных стратеги-
ческими документами интеграционного объединения; недостаточная потен-
циальная плотность институциональной среды; неэффективность формаль-
ных правил интеграционного объединения вследствие отсутствия или слабо-
сти механизмов контроля над их исполнением. В отличие от существующих 
в литературе точек зрения, автор трактует институциональный риск как ве-
роятность невыполнения целей интеграционного объединения вследствие не-
достаточной эффективности связей между национальными экономиками и 
несовершенства его институциональной среды; 

6) предложена система мер по устранению институциональных барьеров 
устойчивого развития интеграционного объединения на основе реализации 
приоритетных направлений государственного регулирования: развитие меха-
низма трансформации сбережений домохозяйств и фирм в инвестиции в рам-
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ках ЕАЭС, создание благоприятной конкурентной среды на внутреннем 
рынке, снижение транзакционных издержек в рамках ЕАЭС. Отличительной 
особенностью авторских предложений является их нацеленность на преодо-
ление выявленных им институциональных барьеров устойчивого развития и 
минимизацию краткосрочных и долгосрочных факторов институциональ-
ного риска. Значительная часть этих предложений, несмотря на их важность 
и значимость, не получила широкого отражения в экономической литературе 
и пока не задействована в стратегии развития ЕАЭС. 

Теоретическая значимость диссертации заключается в разработке тео-
ретических положений в области формирования институциональной среды 
интеграционного объединения, что позволило расширить категориальный 
аппарат в исследуемой тематике и предложить рекомендации, направленные 
на обеспечение устойчивого развития интеграционного объединения посред-
ством устранения институциональных барьеров. Автором диссертации пред-
ложена схема структуры институциональной среды интеграционного объ-
единения, показывающая взаимосвязь между различными методами и ин-
струментами регулирования экономики.  

Теоретические выводы и положения, содержащиеся в диссертации, рас-
ширяют и развивают научные представления об институциональном риске и 
его факторах, возникающих в процессе развития институциональной среды 
интеграционного объединения.  

Практическая значимость диссертации заключается в возможности 
использования полученных выводов и результатов в качестве основы для 
дальнейших исследований по соответствующим направлениям развития ин-
ституциональной среды интеграционного объединения, а также для препода-
вания учебных курсов по институциональной экономике, экономической тео-
рии и международным экономическим отношениям. 

Достоверность результатов диссертации обеспечивается использова-
нием основных фундаментальных трудов по исследуемой тематике, подроб-
ным анализом нормативно-правовых актов, составляющих право ЕАЭС, под-
тверждением ссылками на официальные статистические материалы ЕЭК и 
ЕАБР, а также на публичные сведения, получаемые от государственных ор-
ганов и из СМИ.  

Апробация и внедрение результатов исследования. Главные резуль-
таты работы представлены в тезисах, которые докладывались на ряде между-
народных и всероссийских научных конференций, проходивших в Финуни-
верситете (г. Москва, сентябрь 2020 г. – март 2024 г.), Ярославском государ-
ственном техническом университете (декабрь 2021 г.).  

Отдельные результаты диссертации внедрены в образовательный про-
цесс ФГАОУ ВО «Самарский государственный экономический университет» 
в рамках работы кафедры экономической теории при чтении лекций, прове-
дении семинарских занятий для студентов и магистрантов по дисциплинам 
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«Макроэкономика», «Институциональная экономика», «Особенности эконо-
мической политики и макрорегулирования», «Теория экономических инсти-
тутов», «Современные проблемы экономической науки». Также материалы 
диссертации внедрены в практическую деятельность АО Внешнеторговая 
компания «АЛЛВЕ». В частности, для совершенствования системы монито-
ринга внешней среды Компании используется разработанная схема струк-
туры институциональной среды интеграционного объединения, что позво-
лило повысить эффективность работы структурных подразделений Компа-
нии, сохранить стабильные партнерские отношения в условиях изменчивости 
внешних факторов деятельности Компании. 

Публикации по теме исследования представлены 11 научными рабо-
тами авторским объемом 6,92 печ. л., в их числе 7 научных работ (авторский 
объем – 4,45 печ. л.) опубликованы в рецензируемых изданиях, определенных 
перечнем ВАК при Минобрнауки России.  

Структура диссертации согласуется с логикой решения научных задач 
исследования и с его целью. Работа включает в себя введение, три главы, за-
ключение, список литературы и приложения. Текст диссертации дополнен 
23 таблицами и 15 рисунками.  

 
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
 
1. Систематизация представленных в экономической литературе ме-

тодологических подходов к определению понятия «институты» по регу-
лируемым ими субъектам экономических отношений позволила предло-
жить категорию «институты интеграционного объединения». Отличие 
авторского подхода состоит в рассмотрении указанной категории в уз-
ком смысле как правил реализации инструментов совместного регули-
рования национальных экономик и механизмов, обеспечивающих их ис-
полнение, на основе чего определены методы совместного регулирова-
ния экономики и обоснован приоритет экономических выгод в выборе 
странами-членами интеграционного объединения конкретных инстру-
ментов совместного регулирования экономических процессов.  

Институциональный подход основывается на идентификации специфич-
ных для каждого из уровней экономического анализа правил поведения эконо-
мических агентов, а также механизмов их выполнения, что находит отражение 
в различиях в составе правил, а также субъектах и объектах их действия.  

Анализ существующих в научной литературе методологических подходов 
относительно определения сущности институтов позволил выявить, что разли-
чия между ними обусловливаются спецификой объектов действия институтов, 
в качестве которых могут выступать такие субъекты экономических отноше-
ний, как государства, юридические и физические лица (таблица 1).  
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Таблица 1 – Классификация методологических подходов к определению  
понятия «институты»  
 

Методологический 
подход 

Взгляд на сущность  
институтов 

Субъекты экономических 
отношений 

Социально-онтологи-
ческий (Дж. Серл) 

Коллективное присвоение  
статусной функции индивидам, 
а также материальным  
и нематериальным объектам 

Физические лица,  
юридические лица 

Экономико-социоло-
гический (междисци-
плинарный)  
(А. Грейф) 

Повторение социальными  
единицами (в том числе инди-
видами и организациями)  
поведения в определенной  
ситуации  

Физические лица,  
юридические лица 

Институциональный  
(Г. Шмоллер) 

Поддержание общности  
в утилитарных действиях  
индивидов («коллективный 
этос хозяйства») 

Концепция права:  
государства 
Концепция нравов:  
физические лица,  
юридические лица 

Неоинституциональ-
ный (Д. Норт) 

Снижение неопределенности 
(транзакционных издержек) 
при взаимодействии индивидов 
и организаций  

Институциональная 
среда: государства  
Институциональные  
соглашения: физические 
лица, юридические лица 

Дискурсивный  
(конструктивистский) 

Формирование общих мотивов 
(разделяемых смыслов) поведе-
ния у членов социальной группы 

Физические лица,  
юридические лица 

 
Специфика интеграционного объединения как объекта институциональ-

ного анализа заключается в том, что, во-первых, оно представляет собой 
форму сотрудничества между образующими его пространство государствами 
и, как следствие, функционирует за счет взаимодействия всех уровней иерар-
хии составляющих его хозяйственных систем. Во-вторых, будучи образован-
ным в стремлении государств-членов получить положительный экономиче-
ский эффект от сотрудничества, интеграционное объединение обладает двой-
ственной природой и имеет юридическую основу для регулирования их сов-
местной деятельности с использованием конкретных методов и инструментов.  

Из пространственно-правовой специфики функционирования и развития 
интеграционного объединения следуют требования к форме и составу инсти-
туциональных правил, составу субъектов (уполномоченных государствами-
членами интеграционного объединения органов и учреждений) и объектов 
(государств, юридических и физических лиц) их действия. На этой основе 
установлена неприменимость социально-онтологического, экономико-со-
циологического, дискурсивного подходов к исследованию интеграционных 
процессов. 
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Категория «институты интеграционного объединения» рассматривается 

в узком смысле как правила реализации инструментов совместного регули-
рования национальных экономик и механизмов, обеспечивающих их испол-
нение. Институты интеграционного объединения являются основой в форми-
ровании его институциональной среды.  

 

2. Автором уточнена трактовка категории «устойчивое развитие», 
рассматриваемое им как процесс комплексного развития экономиче-
ской, социальной, экологической подсистем общества на основе либера-
лизации международного движения факторов производства, обеспечива-
ющего соблюдение баланса интересов субъектов экономических отноше-
ний, контролирующих и потребляющих ресурсы, для поддержания 
жизни и деятельности людей, принадлежащих как к нынешним, так и к 
будущим поколениям. В отличие от уже имеющихся определений, автор-
ская трактовка дополняет традиционные условия устойчивого развития 
условием трансграничного перемещения факторов производства и про-
дуктов. Это позволило обосновать движущую роль интеграционного 
объединения в устойчивом развитии, которая заключается в деятельно-
сти по регулированию международных торговых, миграционных и инве-
стиционных режимов, капитала фондов денежных средств на всех уров-
нях экономики, обеспечивающей непрерывность процесса общественного 
воспроизводства в масштабах национального и мирового хозяйства.  

Проведена классификация представленных в современной литературе 
определений категории «устойчивое развитие» и условий устойчивого разви-
тия, основанных на его ресурсной составляющей (таблица 2).  

 
Таблица 2 – Систематизация определений категории «устойчивое развитие»,  
основанных на ее ресурсной составляющей 
 

Авторы Определение 
1. Природопользование на уровне, необходимом для реализации текущих  

потребностей и обеспечения дальнейшего развития общества 
B. Freedman  Процесс социально-экономического развития, обусловленный 

направлением повышения эффективности использования энер-
гии и невозобновляемых ресурсов 

Национальная 
стратегия эколо-
гически устойчи-
вого развития  
Австралии, 1992 г.  

Процесс использования, сохранения и приумножения обще-
ственных ресурсов для стабилизации поддерживающих жизне-
деятельность экологических процессов и улучшения качества 
жизни настоящих и будущих поколений 

2. Мобилизация всех доступных видов ресурсов для повышения благосостояния 
населения в балансе с окружающей средой 

K. Prithpal  Модель использования природных ресурсов для сохранения окру-
жающей среды, модель экономических отношений для удовлетво-
рения общественных потребностей в настоящем и будущем  
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Продолжение таблицы 2 

Авторы Определение 
R. Costanza,  
H. Daily 

Модель управления природными ресурсами, основанная  
на установлении ограничений в их использовании для создания 
капитала в процессе удовлетворения потребностей нынешних 
поколений с целью обеспечить такую возможность для буду-
щих поколений 

И.Н. Ковалева Непрекращающийся процесс системных преобразований  
в обществе, обеспечивающий стабильный экономический рост за 
счет эффективного использования ресурсов экономическими 
агентами, основанного на балансе производственных отношений, 
финансово-инвестиционной детальности и инфраструктурного 
строительства 

Е. Абрамов,  
М. Андея,  
Ю. Бубнов  

Модель использования ресурсов, ориентированная на сохране-
ние окружающей среды, укрепление здоровья личности и обще-
ства, внедрения инноваций, при которой жизненные потребно-
сти нынешнего поколения удовлетворяются без причинения 
вреда будущим поколениям 

М.О. Подпругин  Модель использования природных ресурсов, основанная  
на рациональной финансовой, информационной, трудовой и ин-
теллектуальной деятельности человека, модель комплексного 
социального развития, основанная на соблюдении баланса 
между улучшением социально-экономических индикаторов  
и сохранением благоприятных условий жизнедеятельности лю-
дей, являющихся частью нынешнего и будущих поколений 

Т.А. Селищева  Процесс сбалансированного развития, основанного на про-
грессе в экологической, цифровой, экономической, социальной 
сферах, позволяющий современности удовлетворять обще-
ственные потребности, не подвергая угрозе аналогичную воз-
можность для будущих поколений 

А.С. Воронов,  
А.Б. Ильин,  
Л.С. Леонтьева  

Согласование процессов экономического развития и процессов 
развития природной среды в динамическом и статическом изме-
рениях на основе задействования ограниченных материальных 
ресурсов, создания, воспроизводства и качественного использо-
вания нематериальных ресурсов 

О.С. Пчелинцев  Развитие хозяйственной системы на базе системного воспроиз-
водства производительных ресурсов, балансирующее нацио-
нальные интересы с экономическими, социальными и экономи-
ческими критериями внешнего мира 

3. Сотрудничество в области сохранения и рационального использования  
природно-ресурсного потенциала мировой экономики 

Доклад Экономи-
ческой комиссии 
для Латинской 
Америки  
и Карибского 
бассейна, 2019 г.  

Процесс построения более инклюзивного и мирного общества, 
в котором страны консолидируют усилия по вопросу локаль-
ного и глобального перераспределения общественных благ 
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Окончание таблицы 2 

Авторы Определение 
Н.П. Ващекин,  
К.Х. Делокаров,  
А.Д. Урсул  

Целенаправленные изменения в сознании человечества, процесс 
его нравственного, гуманистического и интеллектуального 
подъема, основанного на приоритете экологизации всех основ-
ных видов деятельности, направленный на сбалансированное  
решение социально-экономических задач и проблем сохранения 
биосферы для удовлетворения жизненных потребностей  
нынешних и будущих поколений за счет использования всех 
возможных средств 

 
Обоснован новый этап реализации стратегии устойчивого развития, свя-

занный с повышением международной мобильности производительных ре-
сурсов, требующим усиления регулирующей роли государства и междуна-
родных организаций в социально-экономических процессах. 

Эволюция исследования условий устойчивого развития, основанного на 
его ресурсной составляющей, включает три этапа и сопровождается измене-
нием в задачах и желаемых эффектах устойчивого развития, сменой приори-
тетов в государственном регулировании (таблица 3). 

Первый этап обусловлен ведущей ролью экологического аспекта в до-
стижении целей устойчивого развития. Условием устойчивого развития на 
данном этапе является решение экологических проблем на макроуровне за 
счет функционирования устойчивых моделей производства, обеспечиваю-
щих снижение нагрузки на биосферу.  

Второй этап основан на расширении критериев устойчивого развития, 
достижение целей которого рассматривается с позиции взаимодействия эко-
логического, экономического, социального и цифрового аспектов. Условие 
устойчивого развития смещается в сторону поддержания и восполнения при-
родо-ресурсной базы, на практике требующих целевого задействования всех 
доступных в стране факторов производства (труд, земля, капитал, предпри-
нимательская деятельность, информация) и технологий их эффективного 
применения.  

Третий этап связан с развитием международного экономического со-
трудничества. Либерализация трансграничного перемещения факторов про-
изводства и продуктов позволяет перераспределять ресурсы между нацио-
нальными экономиками для достижения целей в области устойчивого разви-
тия. Особую актуальность приобретает проблема обеспечения приемлемого 
для общества сочетания отрицательных и положительных экстерналий, опре-
деляющего социально-экологическую эффективность хозяйствования, повы-
шение степени диверсификации национальной экономики. Ключевое значе-
ние для разрешения этой проблемы приобретает регулирующая функция ин-
теграционного объединения, направленная на обеспечение условий устойчи-
вого развития.   
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Таким образом, автор диссертации рассматривает устойчивое развитие 

как процесс комплексного развития экономической, социальной, экологиче-
ской подсистем общества на основе либерализации международного движе-
ния факторов производства, обеспечивающего соблюдение баланса интере-
сов субъектов экономических отношений, контролирующих и потребляющих 
ресурсы, для поддержания жизнедеятельности нынешних и будущих поколе-
ний. Движение в сторону достижения целей устойчивого – ноосферного – 
развития носит поступательный характер и не исключает нулевые или отри-
цательные значения экономической результативности акторов национальной 
и мировой экономики. На практике необходим постоянный поиск оптималь-
ного баланса между требованием к реализации текущих экономических по-
требностей и внесением вклада в существование будущих поколений при 
обязательной поддержке со стороны субъектов высших уровней экономики.  

 

3. Предложена авторская трактовка категории «институциональная 
среда интеграционного объединения» как упорядоченной совокупности 
институтов интеграционного объединения, определяющих социально-
экономические результаты его деятельности через формирование и под-
держание основополагающих социально-экономических условий для 
взаимодействия экономических агентов по поводу реализации стратегии 
интеграционного объединения. В отличие от традиционных для инсти-
туциональной экономической теории подходов к исследованию соци-
ально-экономических объектов, впервые указанная категория рассмат-
ривается применительно к высшему уровню экономической иерархии, 
на основе чего выделены детерминанты характера и направления изме-
нений институтов интеграционного объединения. Учет этих детерминан-
тов способствует повышению эффективности мероприятий в сфере 
устойчивого развития, реализуемых на международном уровне. 

В современных условиях стратегия интеграционного объединения явля-
ется важнейшим механизмом согласования его конечных целей с краткосроч-
ными задачами устойчивого развития.  

С точки зрения институциональной экономики основой для достижения 
непрерывности и стабильности процесса общественного воспроизводства 
выступает согласованность политической, социальной и правовой подсистем 
общества. Ее проявлением служит такое важнейшее свойство институцио-
нальной среды, как ее целостность, вне зависимости от уровневой принад-
лежности изучаемого социально-экономического объекта. На практике, при-
менительно к интеграционному объединению как к структурному элементу 
высшего уровня экономической иерархии, логическую завершенность его 
институциональной среде придает единство целей экономической политики 
и правового регулирования в направлении реализации общих (стратегиче-
ских) целей интеграционного объединения.  
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В диссертации проведен анализ эволюции институциональной среды 

предшествовавшего ЕАЭС интеграционного объединения; выделены фак-
торы исчерпания потенциала сотрудничества между государствами-членами, 
приведшего к прекращению деятельности ЕврАзЭС. 

Исследования показали, что успешность реализации стратегических це-
лей, определенных государствами-членами на конкретный период времени, 
зависит от текущего выбора методов и инструментов совместного регулиро-
вания экономики (и формируемых ими социально-экономических условий 
для взаимодействия экономических агентов в соответствующих сферах об-
щественных отношений) на основе учета внутренних и внешних факторов и 
их изменений. Качественный анализ институциональной среды ЕАЭС в ее 
динамике позволил прийти к выводу о том, что несмотря на различия в ха-
рактере и направлениях изменений институтов интеграционного объедине-
ния они всегда сопровождаются одновременным преобразованием всей си-
стемы причинно-следственных взаимосвязей. Особенности взаимодействия 
административно-правовых и экономических методов регулирования опре-
деляют количественные социально-экономические показатели успешности 
интеграционных процессов.  

Таким образом, институциональная среда интеграционного объединения 
рассматривается в качестве упорядоченной совокупности институтов инте-
грационного объединения, определяющих социально-экономические резуль-
таты его деятельности через формирование и поддержание основополагаю-
щих социально-экономических условий для взаимодействия экономических 
агентов по поводу реализации стратегии интеграционного объединения. 

 

4. Разработана авторская схема структуры институциональной 
среды интеграционного объединения с выделением в ее составе двух свя-
занных между собой подсистем: подсистемы административно-право-
вых методов совместного регулирования экономики (состоящей из нор-
мативно-правовой базы, формальных правил интеграционного объеди-
нения, контрольных (надзорных) органов, методов правового регулиро-
вания, правотворческой деятельности, лицензирования, квотирования, 
прямого регулирования цен) и подсистемы экономических методов сов-
местного регулирования экономики (элементами которой являются ме-
тоды и инструменты финансового механизма интеграционного объеди-
нения). Отличительной особенностью авторской трактовки является 
обоснование надгосударственной природы институциональной среды 
интеграционного объединения, которая призвана обеспечить гармониза-
цию интеграционных отношений суверенных государств, эффективное 
сочетание модернизации национальных экономик и развития их коопе-
рационного взаимодействия, совместную защиту от внешних шоков и 
гибкое реагирование на изменение глобальных трендов экономического 
развития.    
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В рамках современных подходов к экономическому анализу одним из 

методов, активно применяемых как для выявления внутреннего устройства 
целого, его составных частей и связей между ними, так и в контексте иденти-
фикации механизма его развития и совершенствования, выступает структу-
ризация. Уточнение содержания категории институциональной среды инте-
грационного объединения является важной предпосылкой для построения ее 
структуры.  

В современных условиях основу системы стимулирования отраслей эко-
номики и получения взаимных выгод от интеграционного сотрудничества со-
ставляет задействование государствами-членами финансового механизма ин-
теграционного объединения. Таким образом, обязательными элементами 
структуры его институциональной среды должны выступать экономические 
методы совместного регулирования экономики и конкретные инструменты 
для их реализации на практике, контролируемые с помощью средств право-
вого и административного государственного воздействия (рисунок 1).  

 

 
 

Рисунок 1 – Характеристика структуры институциональной среды  
интеграционного объединения 

 
Алгоритм развития и совершенствования институциональной среды ин-

теграционного объединения выглядит следующим образом: изменения в нор-
мативно-правовом обеспечении интеграционных процессов вызывают соот-
ветствующие преобразования либо в составе инструментов финансового ме-
ханизма интеграционного объединения, либо в составе инструментов и мето-
дов финансового механизма интеграционного объединения. Отмечается спе-
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цифичность преобразований указанных элементов институциональной среды 
интеграционного объединения, обусловливающих ее трансформацию, по-
скольку состояние финансового механизма определяет конечные результаты 
общественного воспроизводства. 

В диссертации проведен анализ текущих социально-экономических 
условий деятельности экономических агентов в рамках ЕАЭС, продуцируе-
мых институциональной средой этого интеграционного объединения, на ос-
нове синтеза ее действующей структуры и оценки количественных показате-
лей успешности интеграционных процессов.  Выделенные недостатки в си-
стеме управления устойчивым развитием являются важной предпосылкой 
для обеспечения соответствия институциональной среды интеграционного 
объединения новым глобальным трендам, определяющим его функциониро-
вание на текущем этапе, развитие в средне- и долгосрочной перспективе, в 
том числе в пределах действия нового мирохозяйственного и технологиче-
ского укладов.  

 

5. Выявлено и исследовано применительно к интеграционному объ-
единению наличие институционального риска, вызванного незавершен-
ностью формирования его институциональной среды в условиях измен-
чивости и неопределенности экономического развития и обусловленного 
сложностью согласования экономических интересов суверенных стран –
участниц объединения. В отличие от существующих в литературе точек 
зрения, автор трактует институциональный риск как вероятность невы-
полнения целей интеграционного объединения вследствие недостаточ-
ной эффективности связей между национальными экономиками и несо-
вершенства его институциональной среды. Автором выявлены кратко-
срочные и долгосрочные факторы институционального риска, которые 
должны быть учтены при совершенствовании институциональной 
среды интеграционного объединения. 

С позиции вовлечения в исследование деятельности интеграционного 
объединения категории устойчивого развития и по результатам проведенного 
анализа содержания и статуса реализации мероприятий, направленных на 
развитие институциональной среды ЕАЭС, в диссертационной работе выяв-
лены краткосрочные и долгосрочные факторы институционального риска. 
Факторы, относящиеся к первой группе, имеют в своей основе сохранение 
действующих институциональных барьеров устойчивого развития интегра-
ционного объединения в краткосрочном периоде, однако вступление в силу 
соответствующей нормативно-правовой базы способно создать условия для 
удовлетворения текущих интересов государств и части будущих обществен-
ных потребностей. Долгосрочные факторы институционального риска харак-
теризуются в целом неспособностью по итогам развития институциональной 
среды интеграционного объединения обеспечить благоприятные условия для 
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интенсивного экономического роста его стран-членов, представляя собой 
прямую угрозу дальнейшему функционированию интеграционного объеди-
нения.  

Краткосрочные факторы институционального риска для ЕАЭС представ-
ляют собой:  

- неопределенность сроков вступления в силу соответствующих норма-
тивно-правовых документов (в отношении принятия согласованных подхо-
дов к регулированию правоотношений в валютной сфере, запуска механизма 
субсидирования в отношении промышленных товаров за счет средств бюд-
жета ЕАЭС и взаимного признания банковских гарантий для целей государ-
ственных закупок, деятельности Консультационного совета по курсовой по-
литике), напрямую определяющих процесс трансформации институциональ-
ной среды ЕАЭС; 

- нарушение сроков реализации мероприятий, установленных Страте-
гией-2025: отсутствие «дорожной карты» по ликвидации наличных барьеров 
и ограничений на рынке ЕАЭС на 2024–2025 гг., утвержденного проекта кон-
цепции создания общего рынка биржевых товаров по состоянию на февраль 
2024 г.; 

- неизвестность даты начала работы Евразийской перестраховочной ком-
пании (соответствующий международный договор вступил в силу в ноябре 
2023 г.). 

Главный долгосрочный фактор институционального риска для ЕАЭС 
обусловлен недостаточным потенциалом повышения насыщенности его ин-
ституциональной среды, формирующимся вследствие: 

- недостатка международных соглашений, которые подтверждают 
намерения государств – членов ЕАЭС по созданию таких технологических 
сегментов, как интегрированный валютный рынок и общее платежное про-
странство. В настоящее время их функционирование в странах-членах под-
чинено различным принципам, что препятствует формированию общей 
платежно-расчетной инфраструктуры. Кроме того, также не планируется 
институциональное строительство региональной системы безналичных рас-
четов, формируя условия для повышения рисков использования националь-
ных валют в трансграничных расчетах на фоне глобальной геоэкономиче-
ской ситуации; 

- отсутствия единых инструментов монетарного регулирования в ЕАЭС, 
развития межгосударственного взаимодействия в сфере прямого налогообло-
жения, а также единых механизмов регулирования валютно-финансовых от-
ношений в планах по развитию институциональной среды. Ситуация услож-
няется незавершенностью процесса сближения финансовых законодательств 
стран ЕАЭС. В рамках Плана мероприятий по гармонизации законодатель-
ства государств – членов ЕАЭС в сфере финансового рынка как единствен-
ного международного нормативно-правового акта в данной области не пред-
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ставляется возможным осуществить комплексный переход к модели саморе-
гулирования на финансовых рынках стран и выровнять диспропорции их ин-
струментарной структуры. 

 

6. Обоснованы приоритетные направления государственного регу-
лирования устойчивого развития интеграционного объединения: разви-
тие механизма трансформации сбережений домохозяйств и фирм в инве-
стиции в рамках ЕАЭС, создание благоприятной конкурентной среды на 
внутреннем рынке, снижение транзакционных издержек в рамках 
ЕАЭС. Отличительной особенностью авторских предложений является 
их нацеленность на преодоление выявленных им институциональных 
барьеров устойчивого развития и минимизацию краткосрочных и дол-
госрочных факторов институционального риска. Значительная часть 
этих предложений, несмотря на их важность и значимость, пока не полу-
чила широкого отражения в экономической литературе и пока не задей-
ствована в стратегии развития ЕАЭС. 

Совершенствование институциональной среды интеграционного объ-
единения направлено, в первую очередь, на устранение долгосрочных факто-
ров институционального риска и на ликвидацию институциональных барье-
ров устойчивого развития, которые не предусмотрены действующей страте-
гией интеграционного объединения («дорожной картой»), имеющей ограни-
ченный горизонт планирования.  

В рамках ЕАЭС природа институциональной неопределенности заклю-
чается в специфике правотворчества и практики принятия интеграционных 
решений. Краткосрочные факторы институционального риска, находящи-
еся в тесной взаимосвязи с долгосрочными факторами, требуют своевре-
менного устранения, а при их игнорировании может нарушиться сама си-
стема. В процессе их устранения необходимо учитывать актуальные изме-
нения во внешней среде, что может потребовать дополнительного совер-
шенствования нормативно-правового регулирования с учетом новых гло-
бальных угроз и вызовов. 

Совершенствование и развитие институциональной среды ЕАЭС ориен-
тировано на обеспечение благоприятных условий для социально-экономиче-
ского взаимодействия агентов через устранение институциональных барье-
ров устойчивого развития интеграционного объединения. Исследование 
стратегических направлений интеграционного взаимодействия в рамках 
ЕАЭС (до 2025 г.), среднесрочных задач в области устойчивого развития 
ЕАЭС (до 2030 г.), приоритетов развития (до 2045 г.) и конечных целей ЕАЭС 
(на долгосрочную перспективу) позволило определить приоритеты и меры 
для совершенствования механизма регулирования устойчивого развития 
этого интеграционного объединения (таблица 4).  
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Таблица 4 – Приоритетные направления государственного регулирования  
в области устойчивого развития ЕАЭС 
 

Направление  
регулирования Меры регулирования Цели регулирования 

Развитие меха-
низма трансфор-
мации сбереже-
ний домохо-
зяйств и фирм  
в инвестиции  
в рамках ЕАЭС 

- Развитие нормативно-пра-
вовой базы в сфере функци-
онального и инструментар-
ного развития финансового 
рынка ЕАЭС 
- Стандартизация и лицен-
зирование деятельности 
профессиональных акторов 
финансового рынка ЕАЭС 
- Создание единого налого-
вого механизма стимулиро-
вания инвестиций 
- Переход к интегрирован-
ной модели контроля 
(надзора) за финансовым 
сектором экономики  
на мегауровне 

- Снижение рисков субъектов эко-
номики в процессе общественного 
производства 
- Привлечение долгосрочных  
ресурсов домохозяйств и фирм 
для развития реального сектора 
экономики 
- Стимулирование инновационной 
активности фирм 
- Гарантирование прав собствен-
ности инвесторов 

Создание благо-
приятной конку-
рентной среды  
на внутреннем 
рынке  

- Межгосударственное  
согласование ключевых 
условий рефинансирования 
- Устранение администра-
тивных, организационных 
ограничений в сфере про-
мышленной кооперации 

- Обеспечение равного доступа 
предприятий из стран-членов  
к механизму государственной под-
держки на макро- и мегауровне 
- Обеспечение ценовой конверген-
ции во взаимной торговле продук-
тами 
- Продвижение межстрановых 
кластерных инициатив и совмест-
ного предпринимательства для  
целей устойчивого развития 
- Демонополизация производства 

Снижение тран-
закционных  
издержек в рам-
ках ЕАЭС 

- Организация системы  
прямого обмена товарами  
и услугами в рамках ЕАЭС 
- Развитие технологических 
платформ трансграничного 
взаимодействия между 
субъектами экономических 
отношений в валютно- 
финансовой сфере 

- Преодоление разбалансирован-
ности между объемами действи-
тельного и денежного капитала 
для непрерывного воспроизвод-
ства в масштабах ЕАЭС 
- Снижение затрат агентов эконо-
мики при перераспределении де-
нежного капитала (поиск контр-
агентов и партнеров, заключение 
сделок, ожидание и подтвержде-
ние транзакций и др.) 
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Расширение линейки доступных способов, инструментов и методов 

трансформации сбережений домашних хозяйств и фирм в инвестиции в мас-
штабах всего интеграционного объединения является основой для его про-
мышленного развития. Для этого в ЕАЭС необходимо сформировать разви-
тую нормативно-правовую базу, обеспечивающую распределение ответ-
ственности между хозяйствующими субъектами на различных уровнях эко-
номики в процессе развития общего финансового рынка.  

Важным условием для консолидации долгосрочных инвестиционных ре-
сурсов (в том числе за счет использования внутренних источников) для раз-
вития реального сектора экономики является переход к интегрированной мо-
дели контроля (надзора) за финансовым сектором на мегауровне. Мегарегу-
лятор ЕАЭС целесообразно создать на базе наднационального регулирую-
щего органа; осуществление им соответствующих функций находит отраже-
ние в предлагаемой организационной структуре (рисунок 2). 

 

 
 

Рисунок 2 – Структура мегарегулятора ЕАЭС 
 
На уровне государств – членов ЕАЭС необходимо обеспечить наличие и 

практическое использование единого глоссария финансовых терминов (ин-
фраструктура, инструменты, продукты), единых стандартов и порядка лицен-
зирования деятельности профессиональных участников финансового рынка 
(«единый паспорт»), общих налоговых механизмов стимулирования инвести-
ционной деятельности агентов экономики. До 2030 г. целесообразно устано-
вить единую ставку налогов с процентов по депозитам и ценным бумагам, на 
доходы от дивидендов и от прироста курсовой стоимости, а также отменить 
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налог на доходы организаций, направляемых ими на инвестиции в развитие 
производства, реализацию НИОКР, внедрение схем ускоренной амортизации 
основных фондов.  

На микроуровне ответственность в области сохранности сбережений и 
повышения инвестиционной уверенности хозяйствующих субъектов в рав-
ной мере налагается как на финансовые организации, так и на предприятия 
реального сектора. Это требует от них осуществления эффективного управ-
ления рисками, обеспечения защиты прав инвесторов на основе реализации 
требований ЕАЭС, прочно внедряемых в корпоративную культуру.  

Благоприятная конкурентная среда на внутреннем рынке ЕАЭС необхо-
дима для уменьшения коррупции, раскрытия потенциала малого и среднего 
бизнеса, поощрения принятия предпринимательских рисков, связанных с ин-
новационной деятельностью. В рамках данного направления требуется соче-
тание адресных мер стимулирования бизнес-кооперации с обеспечением рав-
ного доступа хозяйствующих субъектов из стран-членов к субсидиям из бюд-
жета ЕАЭС. Для формирования стимулов к совместному предприниматель-
ству и развитию международных кластерных инициатив целесообразно за-
действовать прямые (сопоставимость правовых норм в отношении прав соб-
ственности, регистрационных требований и процедур, принципов налогооб-
ложения, порядка субсидирования и др.) и косвенные экономические инстру-
менты (в том числе налоговые льготы, субсидии участникам и т.д.). Установ-
ление предела разницы ставок рефинансирования (ключевых ставок) в ±2%, 
а также поддержание ее размера на уровне, не превышающем рентабельность 
производства в приоритетных отраслях экономики (в государстве-члене с 
наибольшей монетизацией), позволит решить ряд основных задач устойчи-
вого развития за счет достижения ценовой конвергенции во взаимной тор-
говле (в том числе факторами производства, имеющими товарную форму), 
внесения странами – членами ЕАЭС равного вклада в создание производ-
ственно-технологических цепочек, снижения уровня монополизации нацио-
нальных экономик.  

Новые глобальные риски оказывают давление на финансовые рынки, 
диктуя государствам ЕАЭС необходимость делать упор на внутренние ре-
сурсы и адресное сотрудничество с третьими странами и интеграционными 
союзами в процессе накопления действительного капитала. Создание си-
стемы прямого товарообмена в рамках ЕАЭС позволит в среднесрочной пер-
спективе восстановить баланс потоков благ и ресурсов в масштабах интегра-
ционного объединения, в долгосрочной – обеспечить безопасность расши-
ренного воспроизводства. Для этого в рамках ныне действующего института 
развития ЕАБР (в котором подлежат открытию счета клиринговых банков 
государств – членов ЕАЭС) предлагается сформировать специальное струк-
турное подразделение по учету встречных задолженностей по платежам в 
оплату взаимных поставок. В список товаров для взаимных поставок внутри 
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интеграционного объединения целесообразно включить: товары, подлежа-
щие купле-продаже на общем биржевом рынке товаров и общих энергетиче-
ских рынках, продукцию, отвечающую потребностям устойчивого развития, 
услуги в области НИОКР, финансов, образования и пр. Дальнейшее развитие 
прямого товарообмена ориентировано на налаживание стабильных расчет-
ных отношений между ЕАЭС и его ключевыми зарубежными партнерами.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Дальнейшие исследования по тематике диссертации требуют пересмотра 

традиционной модели открытой экономики, в которой сектор «внешний мир» 
противопоставляется агентам национальной экономики, а открытие границ 
для международного движения факторов производства связывается с удовле-
творением экономических потребностей и интересов отдельных хозяйствую-
щих субъектов. На текущем этапе становится очевидным, что процесс обще-
ственного воспроизводства выходит за рамки отдельной страны и охватывает 
несколько государств, представляющих собой специально формируемое для 
этих целей единое экономическое пространство. Понимание и переосмысле-
ние этого процесса позволит повысить эффективность принимаемых эконо-
мических решений на всех уровнях экономики.  

Характер современного кризиса мировой экономики обусловливает пе-
ресмотр качественных параметров свободы международного движения фак-
торов производства в интересах устойчивого развития. Движущей силой та-
кого пересмотра выступает деятельность интеграционных объединений, осу-
ществляющих регулирование международных торговых, миграционных и 
инвестиционных режимов, капитала фондов денежных средств на всех уров-
нях экономики в целях обеспечения непрерывности общественного воспро-
изводства.  

Особая роль в указанных выше процессах отводится Евразийскому эко-
номическому союзу – единственному наряду с Европейским союзом интегра-
ционному объединению, которое обладает наднациональной моделью право-
вого регулирования. Будучи изначально выстроенным на принципах устой-
чивого развития и международного права, ЕАЭС проводит экономическую 
политику на мегауровне, направленную на обеспечение экономического ро-
ста и национальной безопасности его государств-членов. Новые глобальные 
угрозы и вызовы кладут начало институциональным изменениям, сочетаю-
щим практическую реализацию текущих политико-правовых интересов гос-
ударств и социально-экономических потребностей общества и предоставле-
ние такой возможности для будущих поколений. 

Полученные диссертантом практические рекомендации ориентированы 
на системный эффект для обеспечения выхода ЕАЭС на траекторию устой-
чивого развития. Их реализация в среднесрочной перспективе, в совокупно-
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сти с завершением работ в области интеграционной повестки (в частности, 
по созданию общего энергетического рынка, цифровой трансформации, про-
ведению согласованной транспортной политики, формированию единых тех-
нологических платформ на общем финансовом рынке), позволит заложить 
прочную основу для дальнейшего развития общества в направлении экологи-
зации, устойчивого экономического роста и социокультурного прогресса.  
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