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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Актуальность темы исследования. Финансовые ресурсы субъектов эконо-

мических отношений, являясь результатом распределения дохода нации, позво-

ляют установить характер воспроизводственного процесса в целом. С другой сто-

роны, пропорции их использования отражают цели финансовой политики соб-

ственника, которая должна в конечном счете привести к росту базы финансового 

распределения. Недостаточная экономическая активность рыночных институтов в 

Российской Федерации обусловливает первостепенную роль государственных фи-

нансовых ресурсов. Устанавливая пропорции распределения между уровнями вла-

сти и направления использования бюджетных средств, российское государство 

оказывает существенное влияние как на развитие национальной экономики, так и 

на ее территориальные пропорции. Особое значение для экономики и социальной 

сферы России приобретают вопросы формирования и использования государствен-

ных финансовых ресурсов субъектов РФ. Опыт экономически развитых федератив-

ных государств свидетельствует, что чем выше уровень обеспеченности финансо-

выми ресурсами административно-территориальных образований, тем более 

устойчивой является экономика страны в целом. В федеративных государствах 

наличие двух ветвей государственной власти объективно требует рационального 

распределения бюджетных потоков в целях обеспечения баланса экономических 

интересов федерального центра и территорий. Особое значение бюджетный феде-

рализм приобретает в условиях финансового кризиса, приводящего к дефициту гос-

ударственных финансовых ресурсов. 

Финансовая политика российского государства предусматривает текущее и 

перспективное обеспечение сбалансированности финансовых интересов федераль-

ного центра и регионов, достижение экономической самодостаточности субъектов 

Российской Федерации. Однако общегосударственная финансовая стратегия явля-

ется не единственным фактором, оказывающим влияние на бюджетную обеспечен-
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ность территорий. Наблюдается значительная дифференциация по уровню оказа-

ния государственных услуг в группах регионов с сопоставимым уровнем бюджет-

ной обеспеченности, что свидетельствует о существенном влиянии региональных 

особенностей на результативность использования государственных финансовых 

ресурсов, поэтому значимость приобрели вопросы формирования эффективного 

механизма межбюджетных отношений между центром и субъектами Российской 

Федерации. Межбюджетные отношения призваны обеспечить баланс между транс-

фертной поддержкой регионов, гарантирующей высокий уровень государственных 

услуг, и стимулированием органов управления в субъектах Российской Федерации 

осуществлять инвестиционное развитие для роста налогового потенциала. 

Таким образом, исследования, направленные на анализ и развитие теории и 

практики формирования и использования государственных финансовых ресурсов 

регионов Российской Федерации, относятся к актуальной научной проблематике. 

Степень разработанности проблемы. Проблематике диссертации посвя-

щены работы отечественных ученых по вопросам государственных финансов -  

А.М. Бабича [27], А.М. Балтиной [29],  С.В. Барулина [30], Е.Н. Валиевой [44],  

М.Е. Дорошенко [46], К.В. Екимовой [67], Т.М. Ковалевой [114], Л.Н. Павловой 

[27], Г.Б. Поляка [54] и др. Проблемы бюджетного федерализма рассмотрены в ра-

ботах И.М. Александрова [23], А.М. Година [51], В.П. Горегляда [51], И.В. Подпо-

риной [51] и др. Вопросы государственного финансового регулирования и государ-

ственного финансового контроля в условиях федерализма находят отражение в 

публикациях многих зарубежных и российских ученых, среди которых особое ме-

сто принадлежит работам Д. Брюмерхоффа [37], Р.А. Масгрейва [78],  

П.Б. Масгрейв [78], П.Э. Самуэльсона [99], Дж.Ю. Стиглица [102], Г.А. Ахинова 

[26], М.Л. Белоножко [31], Е.И. Гнатышиной [50], А.Г. Грязновой [59], Д.В. Демен-

тьева [62], Н.Г. Ивановой [41], Ю.А. Крохиной [72], И.М. Мысляевой [85],  

Л.М. Подъяблонской [91], А.Е. Суглобова [104], Н.И. Химичевой [118], Р.Р. Ярул-

лина [128] и др.  

Объектом исследования являются государственные финансовые ресурсы 

субъектов РФ. 



 5 

Предметом исследования выступают экономические отношения по форми-

рованию государственных финансовых ресурсов органов федеральной и регио-

нальной исполнительной власти и их использованию в субъекте Российской Феде-

рации.  

Цель исследования заключается в развитии отдельных положений теории 

государственных финансов в части формирования и использования государствен-

ных финансовых ресурсов на субфедеральном уровне, а также в разработке пред-

ложений, направленных на совершенствование межбюджетных отношений и госу-

дарственного финансового контроля в субъектах Российской Федерации.  

Цель исследования обусловила решение следующих задач:  

1) формализовать процесс перманентного формирования и использования 

финансовых ресурсов в экономике, уточнить определение понятия «государствен-

ные финансовые ресурсы»; 

2) определить модели и предложить направления совершенствования органи-

зации межбюджетных отношений, а также государственного финансового кон-

троля в процессе формирования и использования государственных финансовых ре-

сурсов в субъектах Российской Федерации; 

3) проанализировать структурно-динамические тенденции, складывающиеся 

в процессе мобилизации государством финансовых ресурсов в Самарской области 

и их использования для финансирования функций исполнительной власти; 

4) выявить проблемы, возникающие в процессе формирования и использова-

ния государственных финансовых ресурсов на субфедеральном уровне, и предло-

жить мероприятия, направленные на их решение; 

5) обосновать перспективность использования риск-менеджмента в системе 

государственного финансового контроля субъектов Российской Федерации. 

Теоретическую базу диссертационной работы составляют: опубликован-

ные российские и зарубежные научные работы в области исследования государ-

ственных финансов, межбюджетных отношений,  государственного финансового 

контроля; документы, подготовленные международными и российскими профес-

сиональными сообществами, отражающие практику государственных финансов в 



 6 

федеративных государствах; нормативно-правовые акты РФ и субъектов РФ по во-

просам организации бюджетных отношений и государственного финансового кон-

троля; материалы научных конференций, публикации в научных изданиях и сред-

ствах массовой информации, а также материалы, размещенные в сети Интернет на 

официальных сайтах органов государственной власти Российской Федерации.  

Методологической основой исследования служит системный подход с уче-

том принципов базовых методов научного познания - анализа и синтеза. Выводы 

получены на основе использования методов экономической статистики: эмпириче-

ского, группировок, структурного, динамического, сравнительного, факторного.  

Информационной базой исследования выступают: Бюджетный кодекс РФ, 

федеральные законы, подзаконные акты, нормативно-правовые акты, статистиче-

ские, расчетные и аналитические материалы Министерства финансов Российской 

Федерации и Правительства Самарской области, материалы Международной орга-

низации высших органов финансового контроля, Ассоциации контрольно-счетных 

органов РФ, Счетной палаты Самарской области и Службы государственного фи-

нансового контроля Самарской области.  

Область исследования. Диссертация соответствует требованиям паспорта 

специальности ВАК Минобрнауки России 08.00.10 - Финансы, денежное обраще-

ние и кредит: ч. 1 «Финансы», разд. 2 «Общегосударственные, территориальные и 

местные финансы», п. 2.7 «Концептуальные основы межбюджетных отношений и 

бюджетного регулирования», п. 2.8 «Оптимизация бюджетного процесса: совер-

шенствование системы управления доходами и расходами бюджетной системы и 

внебюджетных фондов». 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в развитии 

теоретических представлений о сущности государственных финансовых ресурсов, 

инструментария анализа формирования и использования государственных финан-

совых ресурсов в субъектах РФ, в разработке предложений по совершенствованию 

межбюджетных отношений и государственного финансового контроля в субъектах 

Российской Федерации.  
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Наиболее существенными результатами исследования, обладающими науч-

ной новизной, являются следующие: 

- дано определение государственных финансовых ресурсов в парадигме рас-

пределительной концепции финансов, построена модель движения финансовых ре-

сурсов в процессе их формирования и использования, обосновывающая возмож-

ность применения данной концепции; 

- расширены имеющиеся научные представления об этапизации отношений 

между федеральным центром и регионами в России, выявлены особенности совре-

менного этапа и сформулированы предложения, направленные на их совершен-

ствование в рамках смешанной модели межбюджетных отношений;  

- выявлены тенденции, складывающиеся в Самарской области в процессе: 

∙ распределения мобилизованных на территории финансовых ресурсов между 

органами государственной власти субъекта РФ и федерального центра, - и заклю-

чающиеся в увеличении перераспределения наименее подверженных отрицатель-

ному влиянию инфляционных процессов финансовых ресурсов федеральным орга-

нам власти; 

∙ финансирования государственных расходов, - и заключающиеся в значи-

тельном снижении роли расходов федеральных органов власти на государственное 

управление в пользу финансирования социальных и инвестиционных потребностей 

территории, в существенном росте расходов региональных органов власти на наци-

ональную экономику; 

- доказано с помощью коэффициентов эластичности отсутствие взаимосвязи 

между динамикой экономического развития региона и динамикой государствен-

ных финансовых ресурсов, с одной стороны, и динамикой расходов регионального 

бюджета и динамикой валового регионального продукта (ВРП) - с другой, ввиду 

чего предложено пересмотреть порядок формирования и использования государ-

ственных финансовых ресурсов в рамках межбюджетных отношений; 

- обосновано, что прогнозирование и своевременное нивелирование бюджет-

ных рисков следует обеспечить, используя приемы риск-менеджмента, путем 

включения в систему государственного финансового контроля особого органа 
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внешнего контроля исполнительной власти субъекта РФ, а также организации сов-

местной работы Счетной палаты субъекта Российской Федерации и территориаль-

ного органа Федерального казначейства.  

Теоретическая значимость исследования состоит в развитии отдельных 

положений теории государственных финансов, а именно отношений, связанных с 

формированием и использованием государственных финансовых ресурсов и орга-

низацией государственного финансового контроля на субфедеральном уровне. 

Практическая значимость исследования обусловлена возможностью ис-

пользования выводов и рекомендаций диссертации для совершенствования регули-

рования государственных финансовых ресурсов в субъектах Российской Федера-

ции в процессе организации межбюджетных отношений, оценки результативности 

использования государственных финансовых ресурсов, развития системы государ-

ственного финансового контроля на основе риск-менеджмента. 

Основные положения исследования могут быть применены в учебном процессе 

высших учебных заведений при изучении дисциплин «Финансы», «Бюджетная система 

Российской Федерации».  

Апробация результатов исследования. Работа докладывалась и обсуждалась 

на следующих научных конференциях: VII Межрегиональной научно-практиче-

ской конференции с международным участием «Управление регионом: тенденции, 

закономерности, проблемы» (г. Горно-Алтайск, 2010 г.), IV Международной 

научно-практической конференции «Воспроизводственный потенциал региона»  

(г. Уфа, 2010 г.), X Международной научно-практической конференции «Макро-

экономические проблемы современного общества (федеральный и региональный 

аспекты)» (г. Пенза, 2011 г.), II Международной научно-практической конферен-

ции «Социально-экономическое развитие современного государства в условиях 

глобализации» (г. Саратов, 2012 г.), I Международной научно-практической кон-

ференции «Актуальные проблемы обеспечения устойчивого экономического и со-

циального развития регионов» (г. Москва, 2012 г.), Всероссийской с международ-

ным участием научно-практической конференции «Актуальные проблемы эконо-

мических, юридических и социально-гуманитарных наук» (г. Пермь, 2012 г.), Меж-
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дународной научно-практической конференции «Перспективные направления раз-

вития экономики региона в современных условиях» (г. Невинномысск, 2012 г.),  

IV Международной научно-практической конференции «Современные тенденции 

развития образования, науки и технологий» (г. Москва, 2018 г.), V Всероссийской 

научно-практической конференции «Проблемы управления, экономики и права в 

общегосударственном и региональном масштабах» (г. Пенза, 2018 г.), Междуна-

родной научной конференции «Высокие технологии и инновации в науке»  

(г. Санкт-Петербург, 2018 г.). 

Отдельные положения и результаты исследования нашли практическое при-

менение в деятельности Управления федерального казначейства по Самарской об-

ласти. Использование результатов исследования подтверждено справкой об их 

внедрении в практическую деятельность. Материалы диссертации используются 

кафедрой финансов и кредита Самарского государственного экономического уни-

верситета в преподавании дисциплин «Финансы», «Бюджетная система РФ» по 

программе бакалавриата «Финансы и кредит» и дисциплины «Бюджетный менедж-

мент» по магистерской программе «Государственные и муниципальные финансы». 

Публикации. По результатам исследования опубликовано 18 печатных ра-

бот общим объемом 9,67 печ. л., в том числе 6 статей в ведущих рецензируемых 

научных журналах, входящих в Перечень изданий, определяемый Высшей атте-

стационной комиссией. 

Структура диссертации соответствует цели, задачам и логике работы. Дис-

сертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы, включа-

ющего 135 источников, и 12 приложений. Текст диссертации изложен на 183 стра-

ницах, содержит 30 таблиц и 8 рисунков. 
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1 ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ФИНАНСОВЫЕ РЕСУРСЫ:  

РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ ВОПРОСА  

 

 

 

1.1 Современные теоретические представления о сущности 

государственных финансовых ресурсов 

 

 

 

Термин «финансовые ресурсы» в научный оборот был введен изначально при 

разработке пятилетнего плана СССР, в состав которого входил документ «Баланс 

финансовых ресурсов». Проанализируем ряд точек зрения относительно экономи-

ческого содержания финансовых ресурсов. Согласно финансово-кредитному сло-

варю финансовые ресурсы представляют собой денежные средства, которыми рас-

поряжаются государство, коммерческие и некоммерческие хозяйствующие субъ-

екты всех форм собственности и используют их для осуществления затрат и фор-

мирования целевых фондов и страховых резервов [110]. 

В экономической энциклопедии представлен другой вариант определения 

финансовых ресурсов: они являются составной частью ресурсов экономики, пред-

ставляя ресурсы денежно-кредитной и бюджетной систем, используемые на обес-

печение непрерывного функционирования и поступательного развития националь-

ного хозяйства, а также на финансирование социально-культурных мероприятий, 

государственного управления и обороны страны [92].  

В соответствии с данными подходами создавался плановый баланс финансо-

вых ресурсов СССР. В качестве источников финансовых ресурсов рассматрива-

лись: накопления, создаваемые в реальном секторе экономики (амортизация, ос-

новные и оборотные фонды предприятий, отражаемые в отчетности, чистая при-

быль, налоги с государственных предприятий,  поступления в бюджет от колхозов, 

потребкооперативов); доходы общественных объединений; доходы бюджета от 
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налогообложения населения; поступления от внешней торговли; средства, посту-

пающие от государственных внутренних займов и денежно-вещевых лотерей; пла-

тежи зарубежных стран в погашение ранее предоставленных кредитов; средства от 

иностранных заимствований. Такое толкование финансовых ресурсов нивелирует 

различие между категориями «деньги» и «финансовые ресурсы», что не соответ-

ствует базовым постулатам экономической теории.  

Несколько иначе трактуется категория «финансовые ресурсы» в ряде моно-

графий и учебников. В работе А.М. Бирмана «Очерки теории советских финансов» 

эта категория определяется следующим образом: «Выраженная в деньгах часть 

национального дохода, которая может быть использована государством (непосред-

ственно или через предприятия) на цели расширенного воспроизводства и на обще-

государственные расходы. При чрезвычайных обстоятельствах в качестве финан-

совых ресурсов могут поступать оборотные средства как часть созданного в про-

шлом национального достояния» [32]. Данное определение исключает из состава 

финансовых ресурсов амортизационные отчисления, однако оборотные средства 

организаций рассматриваются как их составной элемент. 

Во многих учебниках категория «финансовые ресурсы» применяется исклю-

чительно к финансам организаций. В этой связи финансовые ресурсы выступают 

как «денежные доходы и поступления, находящиеся в распоряжении субъекта хо-

зяйствования и предназначенные для выполнения финансовых обязательств, осу-

ществления затрат по расширенному воспроизводству и экономическому стимули-

рованию» [115]. 

Московская школа отечественных финансов в качестве источников форми-

рования финансовых ресурсов организаций рассматривает внутренние (собствен-

ные и приравненные к ним средства субъектов хозяйствования) и внешние (моби-

лизованные на финансовом рынке, в том числе заемные). По мнению Д.С. Моля-

кова, важнейшим источником пополнения общегосударственных финансовых ре-

сурсов следует признать национальный доход, при этом для хозяйствующих субъ-

ектов такими источниками являются валовой доход и амортизационные отчисле-

ния (как часть дохода нации), используемые на инвестиционные цели [83]. Автор 
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считает, что трактовка научного понятия «финансовые ресурсы» возможна только 

в тесной взаимосвязи с фундаментальной экономической категорией «финансы». В 

процессе распределения и перераспределения добавленной стоимости на основе 

распределительных отношений всегда происходит движение денег, которые при-

нимают особую форму - форму финансовых ресурсов. Последние образуются у 

субъектов экономических отношений и государства в процессе мобилизации раз-

личных доходов и накоплений и направляются на инвестиции в основной капитал, 

денежное стимулирование персонала, для удовлетворения общественных и коллек-

тивных потребностей социума. Исходя из этого утверждается, что финансовые ре-

сурсы можно рассматривать в качестве материального носителя финансов. 

Советская финансовая наука опиралась на социалистические принципы хо-

зяйствования, которые предполагали сосредоточение у государства средств и пред-

метов производства. Советские финансисты преимущественно отождествляли фи-

нансовые ресурсы с фондами денежных средств, которые являлись необъемлемой 

частью государственных финансов (бюджетных отношений). Как правило, катего-

рия «финансовые ресурсы» рассматривалась в целом, без дифференциации на фи-

нансовые ресурсы организаций и государства. В основном она применялась в от-

ношении бюджетных средств, для которых главным источником поступлений яв-

лялись платежи государственных предприятий. Декларируемое назначение ресур-

сов экономики, аккумулируемых в бюджете страны, представляло собой финанси-

рование государственных функций.  

Было принято считать, что денежные фонды как материально-вещественный 

аспект финансов формируются за счет финансовых ресурсов, которые, в свою оче-

редь, образуются за счет поступлений и накоплений. При этом денежные фонды 

являются обособленной в соответствии с планом целевой частью финансовых ре-

сурсов общества или трудовых коллективов [116]. Следовательно, полагалось, что 

финансовые ресурсы представляют собой более емкое понятие, чем финансовые 

фонды.  

Согласно А.М. Бирману финансовые ресурсы - «выраженная в деньгах часть 

национального дохода, которая может быть использована государством (непосред-
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ственно или через предприятия) на цели расширенного воспроизводства и на общие 

государственные расходы» [32]. 

«Под финансовыми ресурсами государства, объединений, предприятий, ор-

ганизаций как юридических лиц и субъектов распределения понимаются находя-

щиеся в их распоряжении средства, выраженные в деньгах, являющиеся результа-

том как первичного, так и последующих распределений и перераспределений об-

щественного продукта и национального дохода» [45] - такое определение дал в 

своей работе В.В. Виноградов. 

Аналогичный подход отражен в определении финансовых ресурсов, сформу-

лированном В.В. Бочаровым. Он считает, что распределение (перераспределение) 

стоимости конечного продукта (дохода нации) на основе финансовых отношений 

сопровождается движением денег, которые принимают форму финансовых ресур-

сов и выступают материальной основой финансов. Подчеркивается, что финансо-

вые ресурсы являются результатом реального денежного оборота организаций [36]. 

В Большом экономическом словаре финансовые ресурсы трактуются как со-

вокупность денежных средств из различных источников и ценных бумаг (финансо-

вых активов), имеющихся у экономического субъекта [35]. 

А.Н. Азрилиян в экономическом словаре отождествляет финансовые ре-

сурсы с ресурсами денежными: «Ресурсы финансовые - совокупность фондов де-

нежных средств, находящихся в распоряжении государства, предприятия, органи-

зации: создаются распределения и перераспределения совокупного общественного 

продукта и национального дохода» [122].  

Финансово-экономической энциклопедией MaBiCo дана следующая трак-

товка финансовых ресурсов: это «...денежные средства, формируемые в результате 

экономической и финансовой деятельности, в процессе создания и распределения 

валового национального продукта. Аккумулируются государством и хозяйствую-

щими субъектами и используются в качестве источника поддержания и развития 
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производства, удовлетворения социальных потребностей населения, обеспечения 

функционирования сферы обращения»1. 

Наиболее широкую трактовку финансовые ресурсы получили в учебниках 

под редакцией С.В. Барулина и Г.Б. Поляка: 

- финансовые ресурсы являются совокупностью денежных средств экономи-

ческой системы, которую потенциально можно использовать и которая де-факто 

используется в процессе осуществления финансово-хозяйственной деятельности и 

выполнения многообразных операций с использованием денег органами государ-

ственной и муниципальной власти, коммерческими и некоммерческими организа-

циями и домашними хозяйствами [30]; 

- финансовые ресурсы - денежные средства, формируемые как на макро-

уровне (создание и распределение ВНП), так и на микроуровне (операционная и 

финансовая деятельность организаций) [64]. 

Резюмируя вышесказанное, можно утверждать, что общая величина имею-

щихся денежных средств, которая инвестируется в воспроизводственный процесс 

данной экономической системы, детерминирует количественно категорию финан-

совых ресурсов, находящихся в распоряжении национальной экономики. 

Сложный состав финансовой системы современного государства предопре-

деляет неоднородность используемых ее звеньев финансовых ресурсов. Так, фи-

нансовые ресурсы в экономике различаются по уровню управления и делятся на 

публичные и частнохозяйственные финансовые ресурсы, или централизованные и 

децентрализованные. Тем не менее движение финансовых ресурсов, на наш взгляд, 

необходимо исследовать комплексно, как единое целое. Однако в процессе анализа 

могут возникать ситуации, требующие определения сущности и количественной 

оценки финансовых ресурсов конкретного звена финансовой системы. 

В рамках частнохозяйственных финансов происходит перманентная транс-

формация капитала из денежной формы в товарную, при этом сохраняется его спо-

                                                 
1 MaBICo. Финансовые рынки : прогнозы форекс и экономический календарь. Финансы и 

инвестиции, рейтинг форекс брокеров, новости форекс. Курсы валют - доллар, евро и рубль на 

сегодня и завтра. URL: http://www.mabico.ru. 
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собность к самовозрастанию в интересах собственников, распоряжающихся им. 

Внеоборотные активы и оборотные активы коммерческих организаций изначально 

образуются за счет уставного капитала, сформированного учредителями. В резуль-

тате производственной деятельности создается добавленная стоимость, распреде-

ление которой приводит к образованию новых финансовых ресурсов - чистой при-

были и амортизация, за счет которых пополняется собственный капитал.  

Созданная в процессе кругооборота капитала добавленная стоимость на ста-

дии первичного распределения трансформируется в финансовые ресурсы государ-

ства в форме акцизов, таможенных пошлин, взносов на социальное страхование. В 

процессе дальнейшего перераспределения также формируются финансовые ре-

сурсы органов власти за счет прямых налогов на доходы и имущество. 

Заработная плата, будучи финансовым ресурсом домашних хозяйств, с одной 

стороны, является результатом распределения добавленной стоимости при произ-

водстве товаров и оказании услуг, а с другой - выступает источником формирова-

ния финансовых ресурсов государства в виде налогов, пошлин и т.п., уплачивае-

мых физическими лицами в бюджетную систему. 

Амортизация, как источник рефинансирования основного капитала, направ-

ляется на финансирование инвестиций во внеоборотные активы. Результатом этого 

процесса является рост стоимости имущества организаций, т.е. амортизационные 

отчисления могут рассматриваться и как собственные финансовые ресурсы фирмы, 

и как источник будущих поступлений налога на имущество организаций в бюджет 

(см. рисунок 1). 

Финансовые ресурсы национальной экономики обеспечивают денежными 

потоками воспроизводственный процесс и социальную сферу в ходе созидатель-

ного взаимодействия государственных и местных структур, организаций производ-

ственной сферы и сферы услуг, а также домашних хозяйств. Данный процесс при-

нято называть финансовым обеспечением. Он является двусторонним процессом, 

заключающимся в формировании и использовании финансовых ресурсов.  
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Располагаемые экономикой финансовые ресурсы выступают в качестве един-

ственного денежного источника осуществления расходов на финансово-хозяй-

ственную деятельность субъектов рынка, расширения и модернизации производ-

ства, решения социальных проблем и повышения качества жизни населения. В то 

же время именно вышеназванные процессы обеспечивают простое и расширенное 

воспроизводство финансовых ресурсов в экономической системе. Происходящий 

таким образом непрерывный воспроизводственный процесс (производство, обмен, 

распределение, потребление) приводит к созданию и росту объемов конечного про-

дукта.  

Финансовое обеспечение может осуществляться в форме самофинансирова-

ния, бюджетных ассигнований, кредитования. В рамках самофинансирования ис-

пользуются собственные финансовые ресурсы субъектов рынка, полученные ими в 

результате операционной, финансовой и инвестиционной деятельности. Бюджет-

ные ассигнования предоставляются на безвозвратной и безвозмездной основе в 

процессе исполнения бюджетов бюджетной системы государства. Заемные финан-

совые ресурсы мобилизуются на финансовом рынке в форме банковских, коммер-

ческих кредитов, облигационных и других займов. 

В современной экономике начиная с середины прошлого века особое значе-

ние имеют финансовые ресурсы, централизуемые органами государственной вла-

сти в бюджетной системе. Мировая практика показывает, что чем более экономи-

чески мощным является государство, тем большая доля добавленной стоимости по-

ступает в его распоряжение для дальнейшего использования в соответствии с це-

лями финансовой политики. Наибольшую долю в финансовых ресурсах страны со-

ставляют финансовые ресурсы государства в странах, имеющих централизованную 

регулируемую (демократическую) рыночную экономику, а в странах с либераль-

ной рыночной экономикой основная доля финансовых ресурсов приходится на 

предпринимательский капитал, вместе с тем достаточную часть составляют госу-

дарственные финансовые ресурсы. 

Представляется, что одним из наиболее удачных комплексно характеризую-

щих категорию финансовых ресурсов государства советского периода является 
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определение, которое приведено в монографии Г.П. Базаровой: финансовые ресурсы 

государства - это «...денежное выражение той части материальных ресурсов, кото-

рую общество направляет на конечное использование, то есть на возмещение выбы-

тия и капитальный ремонт основных фондов, обеспечение расширенного воспроиз-

водства и удовлетворение общегосударственных нужд. Чем больше финансовых ре-

сурсов создается в процессе общественного производства, тем оно эффективнее» 

[97]. Особенностью такой трактовки является то, что речь идет о денежном выраже-

нии ресурсов, в том числе материальных, а не только о денежных ресурсах. 

Российская финансовая наука не уделяет должного внимания теоретиче-

скому осмыслению понятия «государственные финансовые ресурсы». Исследу-

ются вопросы теории финансовых ресурсов корпораций (И.Т. Балабанов [28],  

Н.В. Колчина [115], Е.П. Коптева [71] и др.), организационно-методические ас-

пекты формирования доходов бюджетов и финансирования государственных рас-

ходов (С.В. Барулин [30], Т.М. Ковалева [114], Г.Б. Поляк [64] и др.). Р.Р. Яруллин 

дает определение государственных финансов, как формы организации денежных 

отношений, участником которых в той или иной форме выступает государство 

[126]. Заслуживает внимания следующее определение государственных финансо-

вых ресурсов, сформулированное в рамках концепции публично-правовых финан-

сов: это «государственные и муниципальные (публичные) финансовые ресурсы, ак-

кумулируемые органами государственной власти и местного самоуправления в 

виде налоговых и неналоговых доходов и поступлений (включая средства попол-

нения финансовых резервов и привлеченные средства) и используемые для выпол-

нения властными структурами своих функциональных обязанностей в рамках уста-

новленных законодательными и нормативными актами конституционных, налого-

вых, бюджетных и иных публично-правовых полномочий» [30]. 

На постулатах фондового подхода к сущности финансов определение госу-

дарственных финансовых ресурсов дал А.З. Дадашев: «Финансовые ресурсы, акку-

мулированные в централизованных фондах, фондах организации и домохозяйств, 

представляют собой систему обеспечения потребностей (текущих и связанных с 

развитием) государства, организаций и домохозяйств» [60].  



 19 

Изложенный выше обзор опубликованных определений финансовых ресурсов 

позволяет выявить общую основу дефиниций. Она состоит в том, что всегда финан-

совые ресурсы экономических субъектов формируются в результате денежных от-

ношений распределительного характера (финансов). Следуя принципу научной ло-

гики, является целесообразным дать определение сущности государственных фи-

нансовых ресурсов в парадигме распределительной функции финансов. Изучение 

трудов  корифеев советской и российской финансовой науки, а также современной 

организации централизованных финансов позволило  сформулировать следующее 

определение: государственные финансовые ресурсы - это часть денежного выраже-

ния валового национального продукта (ВНП) (дохода нации), поступающая в про-

цессе финансового распределения в бессрочное или временное распоряжении орга-

нов государственной власти и используемая для достижения социально-политиче-

ских и финансово-экономических целей государственной политики, а также для по-

гашения государственных долговых обязательств. 

Государство использует налоговые и неналоговые доходы для инвестирова-

ния в производство социальных благ (услуг), в том числе для финансирования здра-

воохранения, образования, социального обеспечения, а также для погашения внут-

ренних и внешних государственных обязательств и формирования страховых и ре-

зервных фондов.  

Государственные финансовые ресурсы формируются у органов власти и 

предназначены для обеспечения финансовых потребностей макроэкономического 

характера. В Российской Федерации государственные финансовые ресурсы цирку-

лируют в рамках публично-правовых финансов в виде доходов (налоговых и нена-

логовых) и поступлений в бюджеты трехуровневой бюджетной системы России 

(бюджет Федерации, бюджеты социально-страховых внебюджетных фондов пер-

вого и второго уровней, бюджеты регионов и местные), а также при пополнении 

государственных финансовых резервов.   

Собственные финансовые ресурсы образуются у структур государственной 

федеральной и региональной власти за счет налоговых источников, коммерческого 

использования имущества, поступлений от оказания платных услуг [50]. Эти ре-
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сурсы принимают форму собственных доходов бюджетов и пополняют государ-

ственные резервы.  

Привлеченные финансовые ресурсы органов государственной власти - это 

внешние безвозмездные и безвозвратные поступления от физических и юридиче-

ских лиц, безвозмездные трансферты из вышестоящих бюджетов, внебюджетных 

фондов первого и второго уровней бюджетной системы. Безвозмездно финансовые 

ресурсы могут предоставляться и на межгосударственном уровне. 

На возвратной и платной основе формируются заемные финансовые ресурсы 

органов государственной власти в форме государственных внутренних займов, 

бюджетных кредитов, банковских ссуд, государственных заимствований на миро-

вом финансовом рынке. 

Таким образом, государственные финансовые ресурсы образуются за счет: 

- налоговых доходов и сборов; 

- доходов от коммерческого использования, от реализации государственной 

собственности; 

- поступлений от продажи золотовалютных резервов страны; 

- эмиссии и продажи на открытом финансовом рынке облигаций государ-

ственного займа; 

- доходов от оказания платных государственных услуг; 

- финансовых средств от внешних и внутренних займов; 

- поступлений от юридических и физических лиц в добровольном порядке [3]. 

Общим направлением использования государственных финансовых ресур-

сов является финансирование процесса производства общественных благ (выгод, 

услуг), а также особые расходы на исключительные цели в определенные периоды 

времени и при особых обстоятельствах за счет резервных фондов. В более развер-

нутом плане государственные финансовые ресурсы направляются на обеспечение 

госорганов исполнительной и законодательной власти и управления, финансирова-

ние расходов на социально-культурные мероприятия и социальное обеспечение, 

предоставление ассигнований оборонному министерству и другим министерствам, 

осуществляющим охрану правопорядка, финансирование расходов по жилищно-
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коммунальному хозяйству и прочих затрат в соответствии с определенной законо-

дательством группировкой расходов бюджетов.  

К важнейшим направлениям расходования государственных финансовых ре-

сурсов следует отнести: 

- содержание государственного аппарата; 

- оплату государственных заказов; 

- государственные инвестиции в экономику; 

- финансирование расходов и предоставление субсидий бюджетным учре-

ждениям; 

- социальные расходы; 

- расходы, связанные с государственным внутренним и внешним долгом; 

- предоставление дотаций, субсидий, субвенций органам власти; 

- финансирование международных программ; 

- затраты на приобретение, выкуп объектов собственности. 

В странах с федеративным государственным устройством, в том числе в Рос-

сии, государственные финансовые ресурсы подразделятся на ресурсы федераль-

ного центра (РФ) и ресурсы субъектов РФ. Последние являются объектом настоя-

щего исследования. Анализ особенностей их формирования и использования пред-

ставлен в следующем разделе диссертации.  

 

 

 

1.2 Межбюджетные отношения в процессе формирования и использования  

государственных финансовых ресурсов в субъектах Российской Федерации 

 

 

 

Государственные финансовые ресурсы в регионах страны аккумулируются в 

бюджетах субъектов Российской Федерации и используются на финансирование 

делегированных данному уровню власти полномочий. В настоящее время бюджет-
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ная политика в сфере формирования и использования государственных финансо-

вых ресурсов на уровне субъектов Российской Федерации направлена на решение 

следующих задач: 

- поддержку реализации структурных реформ в бюджетной сфере на регио-

нальном уровне; 

- повышение роли межбюджетных трансфертов в выравнивании показате-

лей бюджетной обеспеченности территорий; 

- снижение дефицита и долговой нагрузки на бюджеты административно- 

территориальных образований России; 

- консолидацию межбюджетных трансфертов, перечисляемых федеральным 

бюджетом в связи с финансированием государственных программ, обеспечение их 

распределения строго на цели, предусмотренные соответствующими приложени-

ями к Закону о федеральном бюджете. 

Организация вышеназванных финансовых отношений предполагает законо-

дательно установленное закрепление источников доходов за бюджетами регионов 

и определение налоговых полномочий органов исполнительной власти. Разграни-

чение налоговых полномочий между органами власти (федеральными и субъектов 

Российской Федерации) основывается на следующих базовых положениях: 

1.  Налоговые полномочия государственных органов власти в субъектах Рос-

сийской Федерации должны быть достаточными и обеспечивать возможность про-

водить эффективную реализацию возложенных на них расходных обязательств. 

2.  Налоговые полномочия государственных органов власти в субъектах Рос-

сийской Федерации не должны способствовать ограничению перемещения капи-

тала, трудовых ресурсов, товаров (услуг). 

3.  Субъекту Российской Федерации следует предоставить полномочия пере-

давать в соответствии с бюджетным законодательством России свои налоговые 

права и функции другому уровню исполнительной власти. 

Не менее важной задачей бюджетных отношений является рациональное рас-

пределение расходных полномочий между уровнями государственной власти. 
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Закрепление расходных полномочий за бюджетами субъектов Российской 

Федерации основывается на следующих принципах: 

1) принцип территориального соответствия, предполагающий, что государ-

ственные услуги закрепляются за субъектом Российской Федерации, территория, 

подведомственная ему, преимущественно населена потребителями соответствую-

щих государственных услуг, это позволит максимально приблизить организации, 

оказывающие государственные услуги, к населению, в интересах которого они осу-

ществляются; 

2) принцип максимизации эффективности бюджетных расходов, т.е. закреп-

ление за субъектами Российской Федерации расходных полномочий, которые 

именно на этом уровне управления будут стоить минимум средств; 

3) принцип сбалансированности закрепленных расходов и мобилизованных 

финансовых ресурсов в субъекте Российской Федерации.  

Таким образом, формирование и использование государственных финансо-

вых ресурсов в субъектах Российской Федерации должны происходить на основе 

системного организованного движения денежных потоков и соответствующих фи-

нансовых отношений между бюджетами бюджетной системы страны или в рамках 

межбюджетных отношений. 

Обеспеченность бюджетов субъектов РФ зависит от уровня доходов и расхо-

дов и не позволяет реализоваться принципу бюджетного федерализма в стране, а 

также решить проблему финансирования расходов регионов за счет средств субъ-

ектов РФ. В целях решения этой проблемы используются межбюджетные транс-

ферты: субсидии, субвенции, дотации, предоставляемые из федерального бюджета 

бюджетам субъектов [129].     

Характер развития межбюджетных отношений в РФ имеет признаки эволю-

ционного процесса. Его исследование позволило определить этапы развития фи-

нансовых отношений между федеральным центром и регионами и, таким образом, 

дополнить имеющиеся подходы ряда ученых, таких как А.Е. Суглобов [79],  

Ю.И. Черкасова [79], Д.М. Манышин [79] к этапизации межбюджетных отноше-

ний. Предлагается следующая хронологическая дифференциация межбюджетных 
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отношений: становление бюджетного федерализма - 1991-2000 гг.; развитие меж-

бюджетных отношений - 2001-2011 гг.; совершенствование межбюджетных отноше-

ний - 2012 г. - 2018 гг. (рисунок 2). 

Сложившаяся, таким образом, система предполагает осуществление меж-

бюджетных отношений и соответствующее движение финансовых потоков в форме 

дотаций, субсидий и субвенций. Предоставление межбюджетных трансфертов из 

федерального бюджета бюджету субъекта Российской Федерации осуществляется 

в пределах суммы, необходимой для оплаты денежных обязательств по расходам 

получателей средств бюджетов регионов. 

Как отмечает Р.Р. Яруллин, межбюджетные трансферты выступают главным 

индикатором финансового регулирования территориальных пропорций [128].    

Министерство финансов Российской Федерации и высшие должностные 

лица субъектов Российской Федерации, получающих дотации на выравнивание 

бюджетной обеспеченности, заключают соглашения, которыми предусматрива-

ются меры по социально-экономическому развитию и оздоровлению государствен-

ных финансов регионов. Показатель расчетной бюджетной обеспеченности кон-

кретного региона рассчитывается на основе соотношения между оценочным уров-

нем налоговых доходов на одного жителя региона по консолидированному бюд-

жету данного субъекта Российской Федерации и соответствующим средним инди-

катором по Российской Федерации в целом. Методика расчета учитывает уровень 

развития и структуру экономики субъекта, налоговую базу, структуру населения, 

социально-экономические, географические, климатические и другие факторы и 

условия, оказывающие влияние на стоимость оказания государственной услуги 

одинакового объема на одного жителя региона. 

Целью распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности 

между субъектами Российской Федерации является реализация гарантированных 

Конституцией равных условий получения гражданами социальной и медицинской 

помощи, образования, качественного предоставления государственных и муници-

пальных услуг [129].   
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Рисунок 2 - Исторические этапы развития межбюджетных отношений  

в Российской Федерации 

Примечание - Соответствующие нормативные правовые акты приведены в прило-

жении А.  
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Предусмотрено, что на плановый период устанавливается нераспределенный 

объем дотационных выплат, предназначенных для выравнивания доходов бюдже-

тов регионов на душу населения. Его величина равна 30 % (или меньше) преду-

смотренного на первый год прогнозного периода объема дотаций. Аналогичный 

норматив предусмотрен для второго года прогнозного периода.  

Под субсидиями следует понимать поступающие трансферты, которые предо-

ставляются в целях совместного финансирования расходов, имеющих место в про-

цессе выполнения субъектами Российской Федерации и федеральным центром об-

щих полномочий. Предоставление субсидий бюджетам субъектов Российской Фе-

дерации осуществляется при условии наличия в региональном бюджете ассигнова-

ний, предусмотренных для исполнения обязательств органов исполнительной вла-

сти региона, для софинансирования которых предназначены федеральные субси-

дии, а также заключения соответствующего соглашения между федеральным цен-

тром и регионом, предусматривающего обязательства субъекта по исполнению 

расходных обязательств и ответственность за их невыполнение.  

Возможно по закону устанавливать нераспределенный среди субъектов Россий-

ской Федерации объем субсидий (5 % совокупного размера соответствующей субси-

дии, установленного на первый год прогнозного периода, на второй год прогнозного 

периода - 10 % совокупного размера соответствующей субсидии). Максимальный 

объем софинансирования расходов субъекта РФ из бюджета Федерации для субсидий 

утверждается Правительством Российской Федерации. Иной предельный уровень со-

финансирования допускается для субсидий из резервов Президента и Правительства 

РФ, а также на капитальное строительство, подготовку и проведение международных 

мероприятий по решению высших органов исполнительной власти.  

Субвенциями, предоставляемыми бюджетам российских регионов из федераль-

ного бюджета, принято называть безвозмездные поступления для обеспечения финан-

совыми ресурсами расходов, имеющих место в процессе выполнения возложенных 

Российской Федерацией полномочий на органы исполнительной власти субъектов 

РФ. Законодательством предусмотрена возможность утверждения не распределенных 

между регионами России субвенций, если их величина не превышает 5 % общей ве-

личины соответствующих субвенций. Общий объем субвенций отражается в бюджете 
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Федерации на очередной финансовый год. Субвенции распределяются по единой для 

каждого вида методике пропорционально численности населения, являющегося по-

требителем определенных государственных услуг, или другим индикаторам, влияю-

щим на затраты на государственные услуги в регионах. Методики распределения суб-

венций доводятся главными распорядителями до правительства для согласования, ко-

торое должно быть завершено до 20 августа финансового года [3].  

В 2017 г. бюджетам субъектов Российской Федерации предоставлены меж-

бюджетные трансферты из федерального бюджета в сумме 1 690,1 млрд руб., или 

95,4 % от уточненной росписи. На дотации приходится 44,9 % межбюджетных 

трансфертов, на субсидии - 24,8 %, на субвенции - 19,3 %, на иные трансферты -  

11 %. По нашим оценкам, за период с 2013 по 2017 г. темпы роста дотаций, субси-

дий и субвенций составили, соответственно, 124,6 %, 81,5 %, 119,0 %, 205,5 %. 

По данным Министерства финансов РФ, основным видом межбюджетных 

трансфертов из федерального бюджета бюджетам субъектам Российской Федера-

ции являются дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов 

Российской Федерации. Кроме того, в 2017 г. из федерального бюджета оказана 

дополнительная финансовая поддержка регионам в виде предоставления дотаций 

на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов Рос-

сийской Федерации в общем объеме 133,8 млрд руб.  

Субсидии бюджетам субъектов Российской Федерации из федерального бюд-

жета в 2017 г. предоставлены в объеме 419,8 млрд руб. (103 субсидии) в рамках  

26 государственных программ (411,8 млрд руб., или 98,1 % общего объема субси-

дий), а также в рамках непрограммных направлений деятельности (8,0 млрд руб., 

или 1,9 %). При этом из резервного фонда Правительства Российской Федерации в 

рамках оказания финансовой помощи бюджетам субъектов Российской Федерации 

выделено 15,5 млрд руб. (32 субсидии). 

В 2017 г. бюджетам субъектов Российской Федерации из федерального бюд-

жета предоставлены 30 субвенций общим объемом 326,1 млрд руб. 

Объем иных межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов Российской 

Федерации в 2017 г. составил 185,2 млрд руб. [81]. 
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Опираясь на предшествующий опыт реформирования межбюджетных отно-

шений, полагаем, что основной задачей настоящего периода можно считать созда-

ние действенных стимулов для структур власти субъектов Российской Федерации 

к формированию предпосылок для развития предпринимательской инициативы, а 

также для повышения инвестиционной привлекательности территорий и, таким об-

разом, для обеспечения в перспективе увеличения бюджетно-налогового потенци-

ала российских регионов. 

В процессе работы над совершенствованием межбюджетных отношений в 

России полезно опираться на опыт зарубежных государств с аналогичным бюджет-

ным устройством. Многие федеративные государства сталкиваются с общими про-

блемами, имея при этом особенности и отличия. В ходе соответствующего иссле-

дования были установлены определяющие объективные исторические, социально-

политические и экономические факторы, которые оказывают существенное влия-

ние на особенности построения и развития межбюджетных отношений в странах с 

федеративным типом государственного устройства (рисунок 3). 

 

 

Рисунок 3 - Значимые детерминанты межбюджетных отношений 
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В научной литературе рассматривают централизованную, децентрализован-

ную и кооперативную (смешанную) модели межбюджетных отношений [79].  

Характеристика соответствующих моделей представлена на рисунке 4. 
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Рисунок 4 - Модели межбюджетных отношений 

 

Централизованная модель межбюджетных отношений характеризуется опре-

деленными негативными особенностями, такими как: 

-  значительные издержки, связанные с функционированием соответствую-

щей системы;  

- субъективный подход при организации порядка выравнивания бюджетной 

обеспеченности территории; 

-  недостаточная заинтересованность исполнительных органов власти регио-

нов в повышении налогового потенциала экономики административно-территори-

ального образования.  

Американские законодатели уверены, что централизованная система бюд-

жетного выравнивания подрывает стремление к изысканию новых доходных ис-

точников, а также к экономному использованию государственных ресурсов, сни-

жает степень ответственности территориальных органов власти перед гражданами 

[134]. 

Для укрепления федеративного государства и развития межбюджетных от-

ношений следует рекомендовать децентрализацию межбюджетных полномочий. 
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Международный опыт свидетельствует о том, что она должна осуществляться по-

степенно и согласованно на всех уровнях власти [134]. Вместе с тем, как отмечает 

А.Е. Суглобов, в результате децентрализации может снизиться уровень удовлетво-

рения потребностей в бюджетных услугах, как со стороны граждан, так и государ-

ства в целом [79]. Сочетание элементов централизованных и децентрализованных 

моделей представляет собой межбюджетные отношения, основанные на коопера-

тивной модели, способствующей бюджетному выравниванию территориальной 

дифференциации. Практическое значение построения данной модели возрастает в 

процессе решения общенациональных задач (международные конфликты, послево-

енное восстановление, реализация крупных национальных проектов, строитель-

ство объектов инфраструктуры). Ряд ученых (A.M. Балтина [29], В.А. Волохина 

[29], Н.Г. Кулягина [119], Н.В. Попова [29], В.В. Хоменко [119]) считают, что ко-

оперативная модель может быть фундаментом построения межбюджетных отно-

шений в России. Межбюджетные отношения, основанные на децентрализованных 

моделях, которые свойственны развитым демократиям, могут способствовать раз-

рушению целостности государства и росту центростремительных тенденций. Цен-

трализация же усилит иждивенческие настроения субнациональных властей [134]. 

Другие исследователи (А. Бретон [135], В.В. Кириллов [69], Л.В. Овчаренко [69], 

В.Н. Соловьев [69]) считают, что кооперативная модель наносит ущерб территори-

альной конкурентоспособности и препятствует инновационному развитию. 

Следует подчеркнуть, что в чистом виде вышеназванные модели межбюд-

жетных отношений в современных государствах не существуют. Речь может идти 

исключительно о преимущественном использовании тех или иных подходов при 

их организации в определенном историческом периоде. Таким образом, бюджет-

ный федерализм как система принципов и методов организации бюджетных отно-

шений в федеративном государстве является динамичной системой, приспосабли-

вающейся к перманентно изменяющимся социально-экономическим параметрам. 

Наиболее приемлемый механизм межбюджетных отношений должен обладать гиб-

костью и своевременно становиться более централизованным или более децентра-
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лизованным. В качестве критерия его эффективности может выступать исключи-

тельно качество предоставляемых гражданам страны государственных услуг. 

Опираясь на опыт других государств (ФРГ, США, Швеция, Канада, Велико-

британия), можно предположить следующие направления развития и совершен-

ствования межбюджетных отношений в процессе формирования и использования 

государственных финансовых ресурсов территорий: 

1) совершенствование системы администрирования доходов бюджетов субъек-

тов Российской Федерации, в частности путем зачисления налога на доходы физиче-

ских лиц (НДФЛ) в бюджет того субъекта Российской Федерации, где финансовое 

лицо проживает, а не работает. При таком порядке уплаты НДФЛ средства поступают 

именно в доходы бюджета, из которого производится как осуществление налоговых 

вычетов, социальных и имущественных, так и возврат уплаченных налогов; 

2) развитие методического обеспечения планирования расходов бюджетов 

субъектов Российской Федерации в разрезе видов государственных услуг на основе 

многофакторного корреляционно-регрессионного моделирования с включением в 

систему факторов, отражающих территориальные особенности; 

3) повышение эффективности механизма предоставления трансфертов субъ-

ектам РФ из федерального бюджета на основе оптимизации их структуры за счет 

повышения доли трансфертов, которые бы учитывали бюджетную обеспеченность 

соответствующей территории. 

 

 

 

1.3 Необходимость государственного финансового контроля  

в процессе регулирования государственных финансовых ресурсов 

 

 

 

В 2015 г. был взят курс на экономию бюджетных средств, означающий отказ 

от политики роста государственных потреблений и инвестиций и, таким образом, 

от стимулирования роста экономики. Инвестиционные расходные статьи бюджет-
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ной росписи в настоящее время являются одним из наименьших элементов бюд-

жетных расходов. Изменение структуры расходов федерального бюджета России 

связано с первоочередным финансированием расходов на социально-экономиче-

скую инфраструктуру и человеческий капитал. 

В качестве ресурсов для осуществления вышеназванных целей выбрано вы-

свобождение ресурсов бюджета федерального центра в связи с сокращением неэф-

фективных и избыточных расходов и снижением затрат на 0,5 % ВНП на оборону 

страны, на 0,3 % ВНП на государственное управление и на такой же процент на 

экономику. Предполагается, что в целом это даст высвобождение финансовых 

средств в сумме, равной 1,1 % ВНП. Также планируется использование потенциала 

дополнительных налоговых ресурсов путем осуществления налогового маневра и 

возврата дебиторской задолженности по налогам, что обеспечит дополнительную 

сумму финансовых средств (1,1 % ВНП за 3 года). 

На наш взгляд, лишь перемещением денежных средств между группами 

функциональных расходов федерального бюджета достичь необходимых темпов 

положительной динамики экономического роста проблематично. Данная цель мо-

жет быть достигнута в случае сокращения расходов только при росте эффективно-

сти использования государственных финансовых ресурсов. Методический подход 

к оценке результативности расходов бюджетов (федерального бюджета России в 

том числе) должен отражать отношение достигнутого качества бюджетной услуги 

к фактическим затратам. Критерием эффективности следует выбрать «минимум за-

трат - максимум эффекта».  

К факторам, способствующим результативному использованию бюджетных 

средств, следует отнести эффективный контроль за государственными расходами 

и применение санкций при нарушении бюджетного законодательства. 

Изучая теоретические положения финансового контроля, исследователи отме-

чают, что в составе характеристик сущности данного контроля одно из центральных 

мест занимает его детерминирование как элемента системы регулирования. В кон-

тексте этой характеристики финансовый контроль, как элемент системы регулиро-

вания, определяется взаимоотношениями между субъектами контроля и предприя-
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тиями, которые они учредили (собственники, государство) или возглавили (руково-

дители), носящими административно-командный характер и обусловленными пра-

вом первых воздействовать на вторых и применять в отношении них меры принуж-

дения, не противоречащие действующему законодательству, а также обязанностями 

вторых выполнять требования собственников и руководителей, которые не выходят 

за рамки наделенных полномочий [76]. В разрезе этой характеристики рассматрива-

ются взаимоотношения финансового контроля с системой регулирования и опреде-

ляются основные подходы к формированию целей и задач финансового контроля как 

в целом, так и применительно к конкретному объекту, оценивается взаимное влия-

ние финансового контроля и других элементов финансового регулирования, наибо-

лее ярко высвечиваются основные противоречия финансового контроля, которые не 

позволяют сегодня однозначно подойти к оценке результативности и эффективности 

финансового контроля. 

К сожалению, наука не может сегодня однозначно определить понятие финан-

сового контроля. В научных публикациях делались попытки синтезировать все опре-

деления финансового контроля. Так, Т.Е. Гварлиани проанализировал более 30 опре-

делений [48]. То же самое попытался сделать Д.В. Дементьев, который проанализи-

ровал определения более полутора десятка отечественных авторов [62]. Анализ его 

определений позволяет сказать, что при рассмотрении сущности финансового кон-

троля, как правило, отражается какая-то одна его сторона. Так, например, очень по-

пулярно определение данной категории как формы выражения функции контроля 

финансов. Е.Ю. Грачева понимает под финансовым контролем «практическое во-

площение объективно присущего финансам как экономической категории свойства 

контроля» [57]. В.В. Бурцев также трактует финансовый контроль как особую функ-

цию финансовых отношений, целью которых выступает выявление фактов несоот-

ветствия стандартам и законам процессов мобилизации и использования финансо-

вых средств, а при обнаружении таких фактов - незамедлительное применение необ-

ходимых корректирующих и превентивных мер [39]. 

Другим наиболее часто встречающимся определением финансового кон-

троля является рассмотрение исследуемой категории как особой практической де-
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ятельности, осуществляемой специально созданными государственными и част-

ными структурами. Советский ученый Э.А. Вознесенский трактовал финансовый 

контроль как «деятельность государственных и общественных органов, состоящую 

в проверке обоснованности процессов формирования и использования централизо-

ванных и децентрализованных денежных фондов в целях соблюдения плановых 

пропорций в расширенном воспроизводстве» [47].  

В юридическом энциклопедическом словаре находим определение: «Финан-

совый контроль - это регламентированная нормами права деятельность государ-

ственных, муниципальных, общественных и иных хозяйствующих субъектов по 

проверке своевременности и точности финансового планирования, обоснованности 

и полноты поступления доходов в соответствующие фонды денежных средств, пра-

вильности и эффективности их использования» [126].  Или, например, Л.М. Подъ-

яблонская дает следующее определение: финансовый контроль представляет собой 

регламентированную законодательством деятельность специально образованных 

контролирующих организаций, в том числе аудиторских, по контролю за соблюде-

нием законов в области финансов и финансовой дисциплины, за обеспечением це-

лесообразности и эффективности финансовых операций всеми экономическими 

субъектами [91].      

Представляет интерес подход, в соответствии с которым в основу организа-

ции финансового контроля положен интерес собственника, в том числе органов 

государственной исполнительной власти как собственников, к соблюдению подве-

домственными организациями законов, правил, параметров функционирования и к 

достижению запланированных результатов в процессе использования государ-

ственных финансовых ресурсов.  

В рамках данной концепции в качестве заинтересованного пользователя вы-

ступают субъекты управления (например, министерство в субъектах Российской 

Федерации), которые создают правила и определяют основные параметры деятель-

ности государственных организаций, формируют и организуют систему финансо-

вого контроля, реализуют информацию, полученную в результате осуществления 

финансового контроля.  
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Соответственно финансовый контроль определяется как научно обоснован-

ная целенаправленная деятельность заинтересованного пользователя (государ-

ственных органов управления и т.д.), реализуемая в системе управления государ-

ства, муниципалитета или предприятия через менеджмент, специализированные 

подразделения или сторонние специализированные организации, преследующая 

целью предотвращение нарушения созданных государством и иным заинтересо-

ванным пользователем правил и стандартов финансовой деятельности, а также 

обеспечение заинтересованного пользователя своевременной и достоверной ин-

формацией о достижении запланированных результатов формирования и исполь-

зования финансовых ресурсов [76].    

Общепринятым считается мнение, что субъектами финансового контроля вы-

ступают контрольные органы и специалисты, непосредственно осуществляющие 

контрольные мероприятия. Так, А.Г. Грязнова пишет, что финансовый контроль 

проводят специально созданные органы (контролирующие структуры государства; 

особые подразделения субъектов бизнеса и хозяйствующих государственных и му-

ниципальных организаций; частные специализированные структуры). Кроме того, 

легитимной является лицензированная контрольная деятельность квалифициро-

ванных специалистов [59]. Иногда к субъектам финансового контроля добавляются 

органы, их образовавшие. В.В. Бурцев утверждает, что к субъектам финансового 

контроля можно отнести различные финансовые и налоговые органы, органы ва-

лютного и таможенного контроля и др. [38]. То есть к субъектам финансового кон-

троля, как правило, относят собственников финансовых ресурсов (учредителей) и 

созданные ими контрольные органы.  

В связи с таким многообразием определений финансового контроля нет од-

нозначного понимания и сущности государственного финансового контроля. 

Наиболее лаконичным является определение государственного финансового кон-

троля, данное аудиторами государственного органа финансового контроля парла-

мента России, которые трактуют его как контроль в процессе формирования, вос-

производства и использования национального богатства [56].  
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По определению В.В. Бурцева, государственный финансовый контроль пред-

ставляет собой деятельность в соответствии с законодательством федеральных, ре-

гиональных органов исполнительной и законодательной государственной власти и 

управления, направленную на выявление, предупреждение и пресечение следую-

щих фактов: 

1) непреднамеренных и преднамеренных злоупотреблений в процессе регу-

лирования государственного финансового и нефинансового капитала при осу-

ществлении предпринимательской деятельности, использования на праве опера-

тивного управления или хозяйственного ведения нематериальных государствен-

ных объектов, управления имущественными правами государства, приводящими к 

прямому (косвенному) финансовому (материальному) ущербу государства; 

2) нарушений финансовых (налоговых, бюджетных и др.) законодательных 

норм; 

3) допущения в управленческой системе операционной деятельности (вклю-

чая систему контроля) государственных организаций, структур с государственным 

участием, структур, получающих бюджетные ассигнования, ошибок;  

4) угрозы финансовой безопасности страны [39].  

По мнению Н.И. Химичевой, государственный финансовый контроль - это 

операции контролирующих структур, направленные на проверку легитимности и 

целесообразности формирования, перераспределения и использования фондов фи-

нансовых ресурсов органов власти всех уровней для динамичного социального и 

экономического развития Федерации и ее субъектов [118].  

С.О. Шохин полагает, что государственный финансовый контроль является 

межотраслевой системой надзора имеющих контрольные полномочия структур 

(включая государственные и общественные органы) за финансовой и связанной с 

ней деятельностью субъектов рынка для получения объективной оценки экономи-

ческой эффективности хозяйствования, установления законности и целесообразно-

сти операций, выявления резервов увеличения доходов бюджетов бюджетной си-

стемы [121]. 
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Авторы энциклопедического словаря «Конституционное право России» 

утверждают, что государственный финансовый контроль - предусмотренная бюд-

жетными законами система контрольных и надзорных мероприятий по обеспече-

нию легитимности актов участников бюджетных отношений [70]. 

Из приведенных определений видно, что ученые в большинстве своем пред-

ставляют государственный финансовый контроль как особый вид деятельности ор-

ганов государственной власти, которые наделены специальными контрольными 

полномочиями (будем называть их дальше контрольными органами) и контроли-

руют деятельность других органов государственной власти или государственных 

учреждений, чтобы последние строго выполняли бюджетное законодательство, а 

также осуществляли финансовые операции в целях эффективного социально-эко-

номического развития страны, региона.  

В соответствии с принятой в диссертации концепцией государственный фи-

нансовый контроль определяется как особая деятельность соответствующих орга-

нов, создаваемых собственником финансовых ресурсов (государством). При этом 

каждая ветвь государственной власти выступает заинтересованным пользователем 

в соответствии со своей компетенцией. Так, выборные органы власти - народное 

представительство - осуществляют финансовый контроль от имени народа, кото-

рый доверил им властные полномочия, исполнительная власть проводит финансо-

вый контроль соблюдения созданных ею стандартов и правил во исполнение воли 

народного представительства и т.д. 

Для осуществления контрольной деятельности каждая ветвь власти создает и 

организует деятельность специализированных контрольных органов, которые 

должны встраиваться в систему государственного финансового контроля, возглав-

ляемую высшим контрольным органом. При этом заинтересованным пользовате-

лем в информации высшего контрольного органа выступает народное представи-

тельство, так как оно должно обладать всей полнотой информации по выполнению 

воли народа [75]. 

Важное место в понимании сущности государственного финансового кон-

троля занимает документ под названием Лимская декларация руководящих прин-
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ципов контроля, принятая в рамках ИНТОСАИ в 1977 г. (далее - Лимская деклара-

ция) [21]. Это квинтэссенция международного опыта организации государствен-

ного финансового контроля. В Лимской декларации, по мнению аудиторов Счет-

ной палаты Российской Федерации: 

- определены цели контрольной деятельности (ст. 1);  

- дифференцированы виды контроля (предварительный, по факту, внешний и 

внутренний, формальный, контроль исполнения) (ст. 2-4);  

- независимость провозглашена как базовый принцип деятельности кон-

трольных органов (ст. 5-7); 

- установлены принципы координации действий контрольных органов с за-

конодательными органами власти (ст. 8), с исполнительными органами власти  

(ст. 9), а также права (ст. 10-12), механизмы их деятельности (ст. 13);  

- сформулированы конкретные требования к сотрудникам контрольных орга-

нов, в частности честность и квалифицированность (ст. 14);  

- утверждена безусловная подотчетность контрольных органов обществу  

(ст. 16).  

Лимская декларация, кроме того, устанавливает одним из способов обеспе-

чения эффективной работы контрольных органов обмен опытом зарубежными ана-

логичными организациями (ст. 15). В декларации определены подходы к проверке 

структур различных организационно-правовых форм (ст. 23-25) [21].  

Рассмотрим подробнее отдельные положения Лимской декларации, которые, 

на наш взгляд, могут оказать существенное влияние на организацию государствен-

ного финансового контроля в субъекте Российской Федерации.  

Остановимся на целях контроля. Статья 1 Лимской декларации содержит, по 

нашему мнению, два принципиально важных момента. Первый - это то, что в рам-

ках регулирования общественных финансов государство, в том числе и при орга-

низации государственного финансового контроля, обязано помнить об ответствен-

ности перед обществом за правильность формирования и использования финансо-

вых ресурсов, которые народ доверил ему в регулирование. Второй - напоминание 
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о том, что контроль - не самоцель, что целями государственного финансового кон-

троля может быть получение информации:  

- для вскрытия отклонений от принятых стандартов и нарушений установлен-

ных принципов, для оценки степени достижения запланированных целей соци-

ально-экономического развития и т.д.;  

- оценки правомерности, эффективности и экономности использования фи-

нансовых ресурсов как можно раньше с тем, чтобы была возможность скорректи-

ровать правила, нормативы, плановые расчеты и другие параметры;  

- возложения в установленных случаях ответственности на виновных; 

- обеспечения получения компенсации за причиненный материальный и фи-

нансовый ущерб;  

- осуществления ряда профилактических мероприятий, направленных на 

предотвращение (сокращение) аналогичных нарушений в перспективе [21].      

Выступая в качестве пользователя, заинтересованного в информации госу-

дарственного финансового контроля, государство, руководствуясь своей финансо-

вой стратегией, осуществляет «целеуказание» государственному финансовому 

контролю, ориентируя его на приоритетные направления контроля. При этом раз-

личные органы государственной власти контролируют области своей компетенции. 

Таким образом, органы управления субъектов Российской Федерации должны осу-

ществлять финансовый контроль тех сфер экономической жизни, регулирование 

которых отнесено к их компетенции в рамках Федерации.   

Классификация государственного финансового контроля в Лимской деклара-

ции осуществляется без указания признаков группировки видов контроля. К сожа-

лению, в научной литературе мало обращается внимания на признаки группировки 

видов контроля в Лимской декларации. Полагаем, это очень важно для понимания 

данной классификации. Учитывая сложности перевода, наименования видов не 

всегда отражают их сущность, поэтому наименование групп, по нашему мнению, 

позволит правильно применять положения этого документа в Российской Федера-

ции, в том числе и для организации государственного финансового контроля в 

субъекте Российской Федерации. 
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Виды государственной контрольной деятельности, такие как контроль пред-

варительный и последующий (контроль по факту), объединены в одну группу ви-

дов по признаку, который можно назвать «инициатива по осуществлению кон-

трольной деятельности». Исходя из контекста требований Лимской декларации, ор-

ган государственного финансового контроля осуществляет контрольную деятель-

ность в виде проверок и иных контрольных мероприятий на объекте контроля  

(ст. 13), а также аналитической работы. В рамках последней проводится экспертиза 

- предоставление заинтересованному пользователю своего компетентного мнения 

по поводу изученных им документов (ст. 12) и реализации прав расследования, т.е. 

прав на получение и изучение документов, в том числе напрямую не относящихся 

к проводимым контрольным мероприятиям, но имеющих значение для формирова-

ния мнения государственных контролеров (ст. 10) [21].  

Таким образом, осуществляя, согласно Лимской декларации, предваритель-

ный контроль, орган государственного финансового контроля проводит контроль-

ную деятельность по своей инициативе в рамках выделенных ему заинтересован-

ным пользователем полномочий, а контроль по факту осуществлятся по прямому 

указанию заинтересованного пользователя [21].   

Отнесение внутреннего и внешнего контроля к одной группе [21] связано, по 

мнению ряда авторов, с проведением воображаемой границы между потенциаль-

ными пользователями, заинтересованными в информации государственного фи-

нансового контроля, по уровню (министерства и ведомства) исполнительной вла-

сти [75]. Для Российской Федерации - это уровень главных распорядителей средств 

бюджетов. Все заинтересованные пользователи, относящиеся к народному пред-

ставительству (президент, парламент), и избираемый ими глава правительства осу-

ществляют внешний контроль, а созданные ими контрольные финансовые органы - 

внешнюю контрольную деятельность. Министерства и ведомства, а также находя-

щиеся в их подчинении органы государственной власти и государственные учре-

ждения осуществляют внутренний государственный финансовый контроль, по-

этому данную группу видов государственного финансового контроля мы предла-

гаем объединить по признаку «отношение к объекту контроля».  
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Для субъекта Российской Федерации, органы управления которого по своей 

структуре повторяют центральные органы власти, деление на внутренний и внеш-

ний контроль также актуально. 

Очень важным, на наш взгляд, является деление государственного финансо-

вого контроля на контроль формальный и контроль исполнения [21]. Формальный 

контроль заключается в контроле строгого соблюдения правил деятельности, реа-

лизации целей, решения поставленных задач, достижения запланированных пара-

метров. Контроль исполнения - контроль действенности и эффективности правил, 

т.е. в ходе контроля исполнения определяются действенность и эффективность со-

зданных правил и заданных параметров деятельности, достижимость целей, решае-

мость задач. По результатам формального контроля применяются меры по принужде-

нию объектов контроля к выполнению правил и стандартов. По итогам контроля ис-

полнения, как правило, происходит корректировка этих правил и стандартов. 

Недостаточная востребованность классификации по последнему признаку, 

по нашему мнению, обусловливается тем, что, по крайней мере, в Российской Фе-

дерации преобладает подход, который сводит государственный финансовый кон-

троль к деятельности контрольных органов, а в этом случае корректировки правил 

и стандартов обычно не происходит. Исключительно контрольная деятельность 

ограничивается формальным контролем соблюдения правил и стандартов.  

С учетом вышеизложенного предлагаем следующую классификацию госу-

дарственного финансового контроля, учитывающая положения Лимской деклара-

ции (таблица 1). 

 

Таблица 1 - Классификация государственного финансового контроля  

в соответствии с Лимской декларацией руководящих принципов контроля 

Признак группировки Вид контроля 

Этап финансового регулирования Предварительный контроль 

Контроль по текущему завершению финансового года 

Контроль в процессе оперативного управления 

Отношение к объекту контроля Внешний контроль 

Внутренний контроль 

Предмет контроля Формальный контроль 

Контроль исполнения 
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Таким образом, цели государственного финансового контроля не какая-то за-

стывшая форма, а гибкий, меняющийся организм в зависимости от приоритетов 

финансовой политики государства. 

Данная парадигма определяет, что цели финансового контроля напрямую за-

висят от заинтересованности пользователя в информации финансового контроля. 

Основополагающими принципами финансового контроля в федеративных государ-

ствах должны быть: 

- принцип «правило - контроль», который предполагает, что контроль можно 

осуществлять только при наличии сформулированных правил, т.е., если нет правил 

(планов, стратегий и т.д.), невозможно осуществить и контроль; 

- принцип «кто что регулирует, тот то и контролирует», который предусмат-

ривает, что только субъект, создающий в рамках регулирования правила, может 

контролировать их выполнение, только ему подвластны корректировка правил и 

оценка влияния нарушения отдельных правил на общую ситуацию в хозяйствую-

щем субъекте [76];   

- принцип независимости органов государственного финансового контроля 

от лиц, чья деятельность является непременным условием получения объективной 

информации о контролируемых финансах. 
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2 АНАЛИЗ ПОТОКОВ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ФИНАНСОВЫХ РЕСУРСОВ 

В СУБЪЕКТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 

 

2.1 Формирование государственных финансовых ресурсов  

Самарской области  

 

 

 

В соответствии с принципами федерализма субъекты Российской Федерации 

в отношении финансовых ресурсов, поступающих в бюджет региона, организуют 

и осуществляют государственный бюджетный процесс самостоятельно. При этом, 

несмотря на то, что, например, в Уставе Самарской области записано: «...финансо-

вую основу Самарской области составляют бюджет Самарской области, местные 

бюджеты, бюджеты территориальных государственных внебюджетных фондов Са-

марской области» [12], на территории субъекта Российской Федерации формиру-

ются и используются финансовые средства, принадлежащие федеральным органам 

власти. Как сказано в Постановлении Конституционного суда РФ, «на одной и той 

же территории функционируют федеральная власть, власть субъектов РФ, власть 

местного самоуправления нескольких уровней, что соответственно обусловливает 

разграничение полномочий» [10].  

Согласно другому определению Конституционного суда РФ лицо, возглавля-

ющее субъект РФ, «одновременно является звеном в единой системе исполнитель-

ной власти в РФ и как таковое ответственно за обеспечение высшим органом ис-

полнительной власти субъекта РФ исполнения на территории этого субъекта РФ не 

только его конституции (устава), законов и иных нормативных правовых актов, но 

и Конституции РФ, федеральных законов и иных нормативно-правовых актов РФ». 

«В таком качестве высшее должностное лицо субъекта РФ (руководитель высшего 

исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) участвует не только 



 44 

в отношениях на уровне соответствующего субъекта РФ, реализуя полномочия в 

пределах предметов совместного ведения РФ и субъектов РФ и в рамках исключи-

тельного ведения субъектов РФ, но и в отношениях, имеющих общефедеральное 

значение» [11]. 

Таким образом, с одной стороны, существует принцип четкого разделения 

полномочий и невмешательства одного уровня власти в сферу деятельности дру-

гого. Однако, с другой - в качестве члена исполнительной власти Российской Фе-

дерации выступает высшее должностное лицо субъекта РФ и с учетом этого оно 

должно осуществлять властные полномочия в субъекте Российской Федерации. 

Это противоречие дает возможность центральной власти манипулировать своими 

полномочиями на территории субъектов Российской Федерации. 

Кроме того, современная наука, в частности Гнатышина Е.И. признает, что 

одной из главных особенностей процессов наполнения бюджетов бюджетной си-

стемы является их независимость от бюджетного законодательства [50]. Последнее 

регулирует только распределение поступивших доходов между бюджетами бюд-

жетной системы, при этом возможности влияния на величину поступлений оно 

практически лишено [44]. На сроки поступления, величину и другие характери-

стики поступлений в бюджеты влияет налоговое, административное, уголовное и 

иное законодательство. В этих условиях тот, кто имеет возможность влияния на 

указанные сферы регулирования, получает большее преимущество перед другими 

бюджетами бюджетной системы. А согласно принятым в России предметам веде-

ния эта возможность есть только у федерального центра. Остальные уровни бюд-

жетной системы практически полностью зависят от него. Поэтому возможности ре-

гулирования доходов у субъектов Российской Федерации минимальны - только в 

рамках перераспределения нормативов зачисления своих собственных поступле-

ний в пользу местных бюджетов, а у местных бюджетов - практически отсутствуют 

[49]. Формирование доходной части бюджетов различных уровней осуществляется 

самостоятельно для каждого бюджета при помощи казначейской технологии, осно-

ванной на концепции единого казначейского счета бюджета бюджетной системы 



 45 

Российской Федерации, открытого территориальному органу Федерального казна-

чейства в субъекте Российской Федерации. 

Анализ сумм поступлений за 2013-2016 гг. показал, что на фоне роста общей 

суммы доходов, перечисленных в бюджеты бюджетной системы Российской Феде-

рации на территории Самарской области, более чем 16 %-ный наибольший прирост 

показывает федеральный бюджет (свыше 24 %), на втором месте - суммы поступ-

лений в бюджет Самарской области (свыше 16 %), а прирост доходов местных бюд-

жетов показал отрицательный результат - 3,5 % (таблица 2). 

 

Таблица 2 - Горизонтальный анализ поступлений в бюджеты бюджетной системы  

Российской Федерации на территории Самарской области в 2013-2016 гг.  
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Всего доходов, пере-

численных в бюд-

жеты бюджетной си-

стемы на террито-

рии Самарской об-

ласти  339,32 367,67 108,4 372,14 101,2 393,89 105,8 116,1 

Федеральный бюджет  151,40 171,40 113,2 179,00 104,4 188,09 105,1 124,2 

Бюджет Самарской 

области  123,02 129,37 103,8 131,69 106,5 143,22 108,8 116,4 

Местные бюджеты  64,90 66,90 103,1 61,45 91,9 62,58 101,8 96,42 

Источники: [107; 80].  

 

Учитывая принципы федерализма, можно сказать, что влияние органов 

управления Самарской области на финансовую ситуацию с каждым годом ослабе-

вает, а ее финансовые ресурсы все более усиливающимся потоком перераспределя-

ются в федеральный центр. Только за анализируемый период поступления в феде-

ральный бюджет увеличились на 36,69 млрд руб., при этом поступления в бюджет 

субъекта Российской Федерации - на 20,2 млрд руб., т.е. в 1,8 раза меньше. А сумма 

доходов, поступивших в местные бюджеты в 2016 г., на 2,3 млрд руб. меньше, чем 
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в 2013 г. Структура поступлений в бюджеты бюджетной системы Российской Фе-

дерации на территории Самарской области подтверждает этот тезис (таблица 3). 

 

Таблица 3 - Структура перечислений в доход бюджетов бюджетный системы  

Российской Федерации на территории Самарской области в 2013-2016 гг.  

без учета внебюджетных фондов и перечислений в Межрегиональное операционное  

управление Федерального казначейства  

Уровень бюджетов бюджетной системы 2013 2014 2015 2016 

Всего доходов, перечисленных в бюджеты 

бюджетной системы на территории Самар-

ской области  100 100 100 100 

Федеральный бюджет  44,6 46,6 48,1 47,8 

Бюджет Самарской области  36,3 35,2 35,4 36,4 

Местные бюджеты  19,1 18,2 16,5 15,9 

Источники: [107; 80]. 
 

Как видно из приведенных данных, доля доходов федерального бюджета в 

общей структуре перечислений постепенно повышается. За исследуемый период 

она возросла более чем на 3 %, в то же время доля поступлений в доход бюджета 

Самарской области колеблется примерно на одном и том же уровне. Это стало воз-

можным за счет снижения доли доходов местных бюджетов на те же 3 %.  

Чтобы понять причины такого положения дел, следует остановиться на 

структуре доходов бюджета РФ и бюджета субъекта Федерации. На территории 

Самарской области в 2013 г. функционировало 44 главных администратора дохо-

дов федерального бюджета. К 2016 г. в результате различных преобразований фе-

деральной исполнительной власти их число сократилось до 38. Суммарная доля в 

доходах федерального бюджета поступлений реорганизованных главных админи-

страторов составляла в 2013 г. 1,2 %. Основные суммы доходов в федеральный 

бюджет приходятся на двух главных администраторов доходов (5,3 % от общего ко-

личества администраторов в 2016 г.): Федеральную налоговую службу (в 2013 г. - 

90,9 %, в 2016 г. - 91,6 %) и Федеральное казначейство (в 2013 г. - 4,7 %, в 2016 г. -  

6,2 %). Остальные 3-5 % доходов приносят федеральному бюджету 94,7 % главных 

администраторов (приложение Б).  
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Превалируют в структуре доходов федерального бюджета, поступивших на 

территории Самарской области, налоговые доходы. Основой доходов федераль-

ного бюджета стали два налога. Несмотря на то, что их доля в общей сумме доходов 

снизилась почти на 5 %, они составляют в сумме в разные годы от 86,47 % (в 2013 г.) 

до 81 % (в 2015 г.). Одновременно налоги, сборы и платежи за пользование природ-

ными ресурсами, которые дают федеральному бюджету около 40 % (в 2015 г. 

свыше 45 %), - это наиболее постоянные источники доходов. Реализуемые на тер-

ритории РФ налоги на товары (работы, услуги) более подвержены рыночной конъ-

юнктуре. Их уровень собираемости снизился на 5 % - с 47,2 % в 2013 г. до 41,9 % в 

2016 г., а в 2015 г. собираемость этих налогов составила 35,9 %.   

Больше чем в 2 раза повысилась доля неналоговых доходов - с 4,4 % в 2013 г. 

до 8,9 % в 2016 г. Это стало возможным за счет увеличения в 8 раз собираемости 

поступлений от платежей при пользовании природными ресурсами и почти четы-

рехкратного увеличения собираемости прочих неналоговых доходов.    

Таким образом, в основе собственных доходов федерального бюджета, соби-

раемых на территории Самарской области, лежат наименее подверженные отрица-

тельному влиянию инфляционных процессов источники доходов - косвенные 

налоги, получаемые от потребителей, а также налоги и платежи за пользование 

природными ресурсами. Отсюда и рост доходов федерального бюджета за иссле-

дуемый период составил чуть более 24 %, и это в период, когда наметился очеред-

ной виток стагнации в российской экономике (таблица 4).  

Главных администраторов доходов бюджета Самарской области в соответ-

ствии с Законами о бюджете Самарской области в исследуемых финансовых годах 

насчитывалось 50. Из них 18 - территориальные органы федеральных органов ис-

полнительной власти (36 %). Именно на их долю приходятся наибольшие суммы 

поступлений в бюджет Самарской области, которые составляют более 80 % от всех 

доходов бюджета (в 2013 г. - 82,6 %, в 2014 г. - 82,9 %, в 2015 г. - 80 %, в 2016 г. - 

84,3 %). Наибольшую долю в бюджет Самарской области приносят Управление 

Федеральной налоговой службы по Самарской области - около 78 %, а также 

Управление Федерального казначейства по Самарской области - от 3,5 до  
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5,7 %. То есть 4 % главных администраторов доходов приносят почти около 83 % 

доходов бюджета субъекта Российской Федерации. Среди других главных админи-

страторов можно выделить Главное управление внутренних дел по Самарской об-

ласти, доля собранных доходов которого колебалась от 0,4 % в 2013 г. до 1 % в 

2016 г., и Управление Росприроднадзора по Самарской области (около 0,2 %).  

Органы власти Самарской области составляют 64 % от общего количества 

главных администраторов доходов бюджета Самарской области. На их долю при-

ходится примерно 20 % доходов, собираемых на территории области. К сожале-

нию, ни один из них не администрирует более 1 % поступлений. В исследуемом 

периоде три главных администратора доходов бюджета Самарской области  

(9,4 %) не принесли никаких сумм доходов, а 13 (40,6 %) показали отрицательную 

динамику. Наиболее «успешными» среди органов исполнительной власти Самар-

ской области являются Министерство имущественных отношений, доля админи-

стрируемых доходов которого составила в 2013-2014 гг. 0,3 %, однако к 2016 г. - 

снизилась до 0,14 %, и Министерство управления финансами Самарской области, 

хотя доля администрируемых им доходов упала с 0,4 % в 2013 г. до 0,2 % в 2014 г., 

но она была восстановлена в 2016 г. (приложение В).  

Аналогично федеральному бюджету в структуре доходов бюджета Самар-

ской области преобладают налоговые доходы (около 82 %). Из них почти 54 % при-

ходятся на налоги на прибыль. Реализуемые на территории РФ налоги на товары 

(работы, услуги) находятся на втором месте и составляют около 13 %.  Далее сле-

дует группа доходов от налогов на имущество (около 12 %), почти 3 % приходится 

на долю доходов от налогов на совокупный доход. Последнее место в группе нало-

говых доходов занимают доходы от налогов за пользование природными ресур-

сами.  И если в федеральном бюджете доля этой группы доходов в общей сумме 

составляет около 40 %, то в бюджете субъекта Российской Федерации не дотяги-

вает и до 0,1 % (0,07 % в 2013 г., а в 2016 г. и того ниже - 0,04 %). То есть доходы 

от эксплуатации природных богатств Самарской области почти полностью уходят 

в федеральный центр. 
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Достаточно большую долю, в среднем около 15 %, в общей сумме доходов 

Самарской области составляют трансферты из федерального бюджета. Хотя в аб-

солютном выражении помощь из федерального центра за анализируемый период 

увеличилась на 6 %, ее доля в доходах бюджета Самарской области уменьшилась 

на более чем 1 % - с 16,2 % в 2013 г. до 14,8 % в 2016 г. Это уменьшение произошло 

за счет почти трехкратного сокращения сумм дотаций (с 2,5 млрд руб. в 2013 г. до 

932,2 млн руб. в 2016 г.) на фоне 20 %-ного роста сумм субвенций (с 6,5 млрд руб. в 

2013 г. до 7,7 млрд руб. в 2016 г.) и двукратного повышения сумм прочих трансфер-

тов (с 1,9 млрд руб. в 2013 г. до 4,1 млрд руб. в 2016 г.). Это говорит о том, что 

правительство области пытается привлечь федеральный центр к активному взаи-

модействию в рамках исполнения полномочий центра на территории субъекта Рос-

сийской Федерации, при этом обращает на себя внимание снижение сумм участия 

Федерации в совместных проектах с областными властями, о чем свидетельствует 

снижение сумм субсидий из федерального бюджета на 7,6 %, а значит, и их доли в 

доходах бюджета Самарской области почти на 1,5 % (таблица 5). 

Доля неналоговых доходов в 2016 г. составила чуть более 2 % от общей 

суммы доходов, показав рост по сравнению с 2013 г. на 0,6 % (в федеральном бюд-

жете за этот же период их доля выросла более чем в 2 раза - с 4,4 до 8,9 %). Это 

наиболее доступный сегмент в регулировании доходов для органов власти субъекта 

Российской Федерации. Наиболее заметную роль в данной группе доходов играют 

подгруппа «штрафы, санкции, возмещение ущерба», которая показала двукратный 

рост поступлений (с 727,3 млн руб. в 2013 г. до 1,6 млрд руб. в 2016 г.) и рост доли в 

общей сумме доходов бюджета Самарской области с 0,6 % (в 2013 г.) до 1,1 % (в 

2016 г.), и подгруппа «доходы от использования имущества», доля которой, наобо-

рот, сократилась с 0,8 % в 2013 г. до 0,6 % в 2016 г. (в федеральном бюджете около 

0,5 %). Около четверти процента составляла в 2013 г. доля платежей за пользование 

природными ресурсами, но в 2016 г. их доля уже не превышала 1/5 % (в федераль-

ном бюджете в 2014 г. их доля составила около 5 %). 
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В приложении Г представлена доля отдельных видов налоговых и неналого-

вых доходов в общей сумме поступлений в доход федерального бюджета и бюд-

жета Самарской области. Из него следует, что результатами единственного остав-

шегося преимущества области - богатства полезных ископаемых - пользуется фе-

деральный бюджет, в федеральный бюджет перечисляется около 99 % налогов, сбо-

ров и платежей за пользование природными ресурсами и около 95 % платежей при 

пользовании природными ресурсами. Хорошо видно, как федеральный центр ис-

пользует свои возможности по влиянию на размер доходов через перераспределе-

ние нормативов поступлений. Если в 2013 г. на долю бюджета Самарской области 

приходилось более 18 % платежей в бюджеты бюджетной системы от этой группы 

доходов, то в 2016 г. - уже 2,6 % (см. приложение Г). 

Около 15 % от общей суммы доходов приходится суммарно на налоги на иму-

щество и налоги на совокупный доход и в полном объеме зачисляется в доход бюд-

жета Самарской области, а наиболее прибыльный источник дохода - налог на при-

быль - зачисляется практически полностью в доход бюджета Самарской области и 

составляет более 50 % от всех поступлений. Кроме того, заметный рост в этой группе 

налогов показывают доходы от оказания платных государственных услуг (с 700 тыс. 

руб. в 2013 г. до более чем 160 млн руб. в 2016 г.).     

Исходя из вышесказанного, можно сделать следующие выводы: 

Во-первых, в силу особенностей процесса формирования государственных 

финансовых ресурсов возможности властей субъекта Российской Федерации по 

влиянию на увеличение доходной части своего бюджета сильно ограничены. Им 

доступны только отдельные мероприятия горизонтального выравнивания уровня 

доходов бюджетов в рамках перераспределения нормативов зачисления собствен-

ных доходов между региональным и местными бюджетами. 

Во-вторых, субъект Российской Федерации имеет возможность влияния на 

совершенствование деятельности только тех главных администраторов и админи-

страторов доходов регионального бюджета, которые являются органами его вла-

сти. Однако около 80 % доходов бюджета Самарской области администрируют тер-

риториальные подразделения федеральных органов исполнительной власти, не 
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подведомственные субъекту Российской Федерации. Поэтому через совершенство-

вание администрирования доходов власти субъекта Российской Федерации могут 

влиять только на пятую часть своих доходов. 

В-третьих, в основе доходов бюджета субъекта Российской Федерации лежат 

налоги на прибыль, на совокупный доход и на имущество, которые наиболее под-

вержены рыночной конъюнктуре.      

Таким образом, для обеспечения роста государственных финансовых ресур-

сов Самарской области необходимо основные усилия органов управления направ-

лять на всемерную поддержку крупных предприятий - плательщиков налогов на 

прибыль, мелкого бизнеса - плательщика налога на вмененный доход, в том числе 

сельхозтоваропроизводителей; развивать систему оказания государственных 

услуг. Кроме того, следует активнее вовлекать в процессы софинансирования (суб-

сидии, субвенции) центральное правительство, которое возвращает на территорию 

области только около 14 % собранных налогов в виде межбюджетных трансфертов.   

 

 

 

2.2 Особенности использования государственных финансовых ресурсов  

Самарской области  

 

 

 

Учитывая дуализм государственной власти в условиях федерализма, необхо-

димо рассматривать два финансовых потока государственных финансовых ресур-

сов на территории Самарской области, что позволяет увидеть общую картину ис-

пользования государственных финансовых средств на территории субъекта Рос-

сийской Федерации. 

Расходы федерального бюджета на территории Самарской области в 2016 г. 

осуществляли 53 главных распорядителя федерального бюджета (в 2013 г. - 30). 

Анализ данных за весь исследуемый период (2013-2016) затруднен тем, что до 2015 г. 
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в публичной отчетности не показывались суммы финансирования из федерального 

бюджета силовых ведомств и министерств: Министерства чрезвычайных ситуаций 

РФ, Министерства обороны РФ, Министерства внутренних дел РФ, Федеральной 

службы исполнения наказаний, Федеральной службы безопасности РФ. Их доля в об-

щей сумме расходов составляла в 2016 г. почти 47 % (в 2015 г. - 53,9 %).  

За 2013-2016 гг. состав федеральных главных распорядителей средств бюд-

жета заметно менялся. По одному разу за исследуемый период приняли участие в 

финансировании расходов 6 главных распорядителей (11,3 % от максимального ко-

личества). Доля их участия составила в 2015 г. не более 1 %, а в 2016 г. - заметные 

10,2 % (доля только Министерства строительства и жилищно-коммунального хо-

зяйства - 1,9 %). Начиная с 2015 г., помимо данных главных распорядителей и 

названных выше силовых ведомств, в финансировании расходов федерального 

бюджета на территории области дополнительно к 2013 г. приняли участие 20 феде-

ральных органов исполнительной власти, среди которых Министерство промыш-

ленности и торговли Российской Федерации (в среднем ежегодно 0,7 % от общей 

суммы расходов 2015-2016 гг.), Министерство экономического развития Россий-

ской Федерации (в среднем ежегодно 0,9 %), Министерство образования Россий-

ской Федерации (в среднем ежегодно 1,4 %), Министерство здравоохранения Рос-

сийской Федерации (в среднем ежегодно 3,9 %), Министерство финансов Россий-

ской Федерации (в среднем ежегодно 6,7 %). Доля участия этих министерств в об-

щей сумме финансирования расходов федерального бюджета на территории Са-

марской области составила в 2016 г. 13,7 % (в 2015 г. - 13,1 %).  

Кроме того, в 2014-2015 гг. была проведена реформа федеральных органов 

исполнительной власти (расформированы Росфинназор (доля финансирования в 

2015 г. - 0,05 %), Федеральная служба по оборонному заказу (доля финансирования 

в 2014 г. - 0,1 %), Федеральная служба по финансовым рынкам (доля финансирова-

ния в 2013 г. - 0,5 %)) и судебной власти (полномочия Высшего арбитражного суда 

(доля финансирования в 2013 г. - 5,3 %) были переданы Верховному суду Россий-

ской Федерации). Поэтому более подробному анализу подвергнем динамику изме-
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нений финансирования расходов федерального бюджета за период 2015-2016 гг. 

(приложение Д). 

В исследуемом периоде расходы федерального бюджета выросли на 18,7 % и 

составили в 2016 г. 38,5 % от собранных на территории области доходов (в 2015 г. - 

35,3 %). Наибольшие суммы этих расходов в 2014 г. приходились на силовой блок, 

находящийся в предметах ведения федерального центра, доля которого составляла 

около 50 % всех расходов на территории Самарской области (в 2015 г. - 55,1 %, в 

2016 г. - 46,2 %). На втором месте рейтинга по объемам финансирования на терри-

тории региона в 2016 г. можно расположить федеральные министерства и ведом-

ства, отвечающие за экономический блок в правительстве Российской Федерации. 

Они участвовали в финансировании 17,3 % от всех расходов федерального бюд-

жета (в 2015 г. их доля была скромнее - 9,6 %). Третье место уверенно занимают 

главные распорядители средств федерального бюджета, финансирующие социаль-

ные расходы, доля которых в 2016 г. составила 14,4 % от общей суммы расходов (в 

2015 г. - 10,1 %). Снизилась доля средств, получаемых для финансирования расхо-

дов на территории субъекта Российской Федерации Минфина России и его подве-

домственных подразделений, - с 13,5 % в 2015 г. до 11,7 % в 2016 г. Около 9 % 

расходов федерального бюджета на территории области приходится на содержание 

и развитие подразделений Прокуратуры РФ, Следственного комитета Российской 

Федерации и федеральных судебных органов (в 2015 г. доля финансирования из фе-

дерального бюджета их расходов составила 9,2 %, в 2016 г. - 8,5 %). Чуть больше  

1 % составляет финансирование из федерального бюджета расходов федеральных 

ведомств, связанных с регулированием природопользования и экологии (в 2015 г. - 

1,3 %, в 2016 г. - 1,1 %). Не более 0,1 % от общей суммы расходов достается глав-

ным распорядителям средств федерального бюджета в сфере связи и коммуника-

ций (см. приложение Д). То есть рейтинг главных распорядителей средств феде-

рального бюджета по направлениям расходования исходя из рассчитанных средних 

долей за два года будет выглядеть следующим образом: 

- финансирование расходов силовых структур - в среднем в год около 50 % 

от общей суммы расходов; 
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- финансирование расходов, связанных с регулированием экономики, - в 

среднем около 14 % от общей суммы расходов; 

- финансирование расходов финансового блока федерального правительства 

на территории Самарской области - в среднем около 13 % от общей суммы расхо-

дов; 

- финансирование расходов, связанных с обеспечением выполнения социаль-

ных обязательств государства, - в среднем около 12 % от общей суммы расходов; 

 - содержание и развитие органов юстиции, прокуратуры и судов на террито-

рии Самарской области - в среднем около 9 % от общей суммы расходов; 

- финансирование мероприятий в области природопользования и экологии - 

в среднем около 1 % от общей суммы расходов; 

- финансирование мероприятий, связанных с регулированием вопросов обес-

печения связью и массовых коммуникаций, - в среднем около 0,1 % от общей 

суммы расходов; 

- прочие расходы - в среднем около 1 % от общей суммы расходов. 

Приблизительно такую же картину показывает и структура расходов феде-

рального бюджета в разрезе разделов/подразделов бюджетной классификации рас-

ходов бюджетной классификации Российской Федерации, хотя есть и различия. В 

соответствии с направлениями расходования приоритеты федерального бюджета 

выглядят следующим образом:  

- финансирование расходов силовых структур - в среднем в год около 44 % 

от общей суммы расходов; 

- финансирование расходов, связанных с обеспечением выполнения социаль-

ных обязательств государства, - в среднем около 28 % от общей суммы расходов; 

- финансирование расходов, связанных с регулированием экономики, - в 

среднем около 12 % от общей суммы расходов; 

- содержание и развитие органов юстиции, прокуратуры и судов на террито-

рии Самарской области - в среднем около 8 % от общей суммы расходов; 

- финансирование расходов финансового блока федерального правительства 

на территории Самарской области - в среднем около 6 % от общей суммы расходов; 
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- финансирование мероприятий в области природопользования и экологии - 

в среднем около 0,1 % от общей суммы расходов; 

- финансирование мероприятий, связанных с регулированием вопросов обес-

печения связью и массовых коммуникаций, - в среднем около 0,001 % от общей 

суммы расходов; 

- прочие расходы - в среднем около 2 % от общей суммы расходов (таблица 6). 

Таким образом, анализ расходов федерального бюджета по разделам/подраз-

делам бюджетной классификации расходов показал, что первое место сохранило 

финансирование силовых структур, с четвертого на второе место переместилось 

финансирование социальных обязательств государства, со второго на третье место 

- объемы финансирования регулирования экономики, с пятого на четвертое место 

- расходы по обеспечению деятельности прокуратуры и судов.  

Более конкретные данные, детализирующие расходы федерального бюджета 

на территории Самарской области, можно увидеть, если рассмотреть их с позиций 

целевого назначения. В исследуемом периоде произошло изменение подходов к 

формулировке целевого назначения бюджетных расходов, а также к бюджетной 

классификации расходов в части кодов классификации. Временной границей по-

служил именно 2015 г., поэтому мы вынуждены сравнивать отдельно 2013-2014 гг. 

и 2015-2016 гг. Тем не менее результаты анализа весьма показательны. В 2013-2014 

гг. основные усилия федерального центра были направлены на обеспечение дея-

тельности территориальных подразделений федеральных органов исполнительной 

власти (таблица 7). 

В 2014 г. происходит увеличение финансирования социальных расходов бо-

лее чем в 20 раз и появление направления расходования «поддержка сельхозтова-

ропроизводителей», которое сразу же занимает почти 17 % от общей суммы расхо-

дов. На этот же период приходится начало перехода на программно-целевой метод 

планирования расходов бюджетов. В 2014 г. на территории субъекта Российской 

Федерации из федерального бюджета финансировалось 13 государственных целе-
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вых программ, на реализацию которых было направлено почти 58 % средств бюд-

жета на территории области (таблица 8). 

 

Таблица 7 - Группировка целевых статей по направлениям расходования  

федерального бюджета на территории Самарской области в 2013-2014 гг. 
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Содержание органов государ-

ственной власти 8212,79 99,03 9227,44 76,55 1014,65 112,35 -22,48 

Социальные обязательства 37,22 0,45 789,85 6,55 752,63 2122,11 6,10 

Субсидии на поддержку сельхоз-

товаропроизводителей   2019,76 16,8 2019,76  16,8 

Иные обязательства 43,56 0,53 16,67 0,01 1993,54 4676,54 -0,4 

ИТОГО расходов 8293,57 100,00 12 054,39 100,00 3760,82 145,35  

Источник: [107]. 

 

 

Таблица 8 - Структура расходов федерального бюджета на территории  

Самарской области в разрезе федеральных программ в 2014 г.  

Государственная программа Код 

Сумма 

финанси-

рования, 

млн руб. 

Доля в 

общей 

сумме 

расходов, 

% 

1 2 3 4 

1 Развитие здравоохранения 0100000 201,15 1,67 

2 Соцподдержка граждан 0300000 778,55 6,46 

3 Доступная среда на 2011-2015 гг. 0400000 180,03 1,49 

4 Обеспечение доступным и комфортным жильем и комму-

нальными услугами граждан РФ 

0500000 14,84 0,12 

5 Содействие занятости населения 0700000 420,52 3,49 

6 Защита населения и территорий от ЧС, обеспечение по-

жарной безопасности и безопасности людей на водных объ-

ектах 

1000000 162,84 1,35 

7 Развитие культуры и туризма 1100000 67,39 0,56 

8 Охрана окружающей среды на 2012-2020 гг. 1200000 29,48 0,24 
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Окончание таблицы 8 

1 2 3 4 
9 Экономическое развитие и инновационная экономика 1500000 501,57 4,16 
10 Информационное общество (2011-2020 гг.) 2300000 44,27 0,37 
11 Развитие транспортной системы 2400000 77,15 0,64 
12 Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков 
сельхозпродукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 гг. 

2500000 2303,51 19,11 

13 Развитие внешнеэкономической деятельности 2700000 488,56 4,05 
14 Управление федеральным имуществом 3800000 35,39 0,29 
15 Управление государственными финансами и регулирова-
ние финансовых рынков 

3900000 2448,27 20,31 

16 Юстиция 4200000 677,46 5,62 
17 Непрограм. Следственный комитет Российской Федера-
ции 

8800000 353,21 2,93 

18 Непрограм. Государственная судебная власть 9000000 2431,13 20,17 
19 Непрограм. Прокуратура Российской Федерации 9100000 774,05 6,42 
20 Государственная корреспонденция 9700000 23,06 0,19 
21 Реализация функций иных федеральных органов государ-
ственной власти 

9900000 41,95 0,35 

ИТОГО - 12054,38 100,00 
Источник: [107]. 

 
В 2015 г. количество государственных программ, реализуемых на территории 

области, выросло до 27, на их финансирование было направлено чуть более 83 % 

расходов бюджета. В 2016 г. число государственных программ повысилось до 29, 

хотя доля финансирования их в общей сумме расходов осталась неизменной. Груп-

пировка целевых статей по направлениям расходования также изменилась в сто-

рону увеличения количества групп. Воспользуемся для группировки направлени-

ями расходов, обозначенными в созданном нами рейтинге (таблица 9). 

Ведущая роль сохраняется за расходами на финансирование силовых струк-

тур, в среднем чуть более 30 % в год, социальные расходы прочно закрепились на 

втором месте со средним результатом более 21 % в год, а на третье место с четвер-

того переместились расходы на содержание и развитие прокуратуры и судов со 

средним показателем около 17 % в год, четвертое место по значимости занимают 

расходы, связанные с регулированием экономики (около 13 %), а пятое - заняли 

прочие расходы, которые трудно отнести к каким-либо из нашей группировки с 

долей, превышающей 10 % в год. 
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Таблица 9 - Группировка целевых статей по направлениям расходования  

федерального бюджета на территории Самарской области в 2015-2016 гг. 
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Финансирование расходов  

силовых структур  16 746,55 36,1% 15 814,99 28,7% -931,56 94,4 -7,36 

Финансирование расходов,  

связанных с обеспечением  

выполнения социальных  

обязательств государства 8917,94 19,2% 13 262,54 24,1% 4344,60 148,7 4,86 

Финансирование расходов,  

связанных с регулированием 

экономики  4495,33 9,7% 8641,54 15,7% 4146,21 192,2 6,00 

Содержание и развитие орга-

нов юстиции, прокуратуры и 

судов на территории Самар-

ской области 8620,87 18,6% 8802,16 16,0% 181,29 102,1 -2,59 

Финансирование расходов  

финансового блока федераль-

ного правительства на терри-

тории Самарской области 2437,16 5,2% 2575,13 4,7% 137,97 105,7 -0,58 

Финансирование мероприя-

тий в области природопользо-

вания и экологии 406,47 0,9% 383,16 0,7% -23,32 94,3 -0,18 

Финансирование мероприя-

тий, связанных с регулирова-

нием вопросов обеспечения 

связью и массовых коммуни-

каций 49,73 0,1% 58,05 0,1% 8,32 116,7 0,00 

Прочие расходы  4778,31 10,3% 5593,64 10,1% 815,33 117,1 -0,14 

ИТОГО 46 452,36 - 55 131,21 - 8678,85 118,7 - 

Источник: [107]. 

 

Итак, по сравнению с 2013 г. в 2016 г. произошли значительные изменения в 

структуре расходов федерального правительства на территории Самарской обла-

сти. Если в 2013-2014 гг. основные финансовые усилия центральных властей были 

направлены на содержание территориальных органов центральной власти, что не 

способствовало социально-экономическому развитию субъекта Российской Феде-
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рации, то в 2015-2016 гг. примерно половина расходов федерального бюджета на 

территории Самарской области предназначена в той или иной степени для финан-

сирования социальных или инвестиционных потребностей региона. Это стало воз-

можным благодаря усилиям властей Самарской области по привлечению федераль-

ных органов исполнительной власти для финансирования региональных программ, 

что хорошо видно по изменению структуры участников финансирования расходов 

федерального бюджета (таблица 10). 

 

Таблица 10 - Структура органов федеральной исполнительной власти,  

принимавших участие в финансировании расходов федерального бюджета  

на территории Самарской области в 2013-2016 гг. 
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Федеральные министерства  2 2,1 4 26,5 15 66,7 16 62,2 

Федеральные службы 19 58,1 18 42,8 21 22,8 18 20,2 

Федеральные агентства 2 1,2 2 0,9 11 2,3 13 10,3 

Прокуратура и суд - 38,6 - 29,8 - 8,2 - 7,4 

Источник: [107]. 

 

Из данных таблицы 10 можно сделать вывод, что постепенно приоритет фе-

деральной власти от контролирующих функций склонился к функциям оказания 

помощи региону. 

Резюмируем, что в исследуемом периоде наблюдается заметное изменение 

финансовой политики федерального центра, которое можно сформулировать как 

постепенный переход от финансирования только исключительных предметов веде-

ния Российской Федерации к финансированию совместных с региональными орга-

нами власти программ и мероприятий. Правда, финансирование экономического 

развития Самарской области, на наш взгляд, недостаточно (всего около  
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13 % от общей суммы направленных в регион федеральных средств). И хотя в 2016 г. 

их доля достигла почти 16 % за счет более чем 20-кратного увеличения субсидий 

на развитие транспортной системы, связанного с подготовкой к проведению на тер-

ритории области Чемпионата мира по футболу 2018 г., мы считаем это не тенден-

цией, а разовым мероприятием. Начиная с 2014 г., основные усилия федерального 

центра на территории области были сосредоточены на поддержке сельского хозяй-

ства. Если в 2014 г. на эти цели были направлены все 100 % средств из федераль-

ного бюджета, выделенных на регулирование экономики, то в 2015 г. - больше по-

ловины из выделенной помощи, при этом на втором месте находились расходы на 

поддержку инновационного развития (27,7 %), а на развитие промышленности 

только около 7 %.  

Рассмотрим, как используют предлагаемую из центра помощь власти реги-

она, на что направлены расходные усилия органов управления Самарской области 

как субъекта Российской Федерации. Исполняют бюджет Самарской области  

33 главных распорядителя средств бюджета Самарской области (до 2015 г. - 32). 

Наиболее заметными распорядителями расходов бюджета Самарской области яв-

ляются: Министерство социально-демографической и семейной политики (в 2013 г. - 

17,1 %, 2014 г. - 19,9 %, 2015 г. - 21,6 %, 2016 г. - 20,4 % от общей суммы расходов 

бюджета), Министерство образования и науки (в 2013 г. - 18,5 % от общей суммы 

расходов бюджета, 2014 г. - 20,1 %, 2015 г. - 20,3 %, 2016 г. - 19,9 %), Министерство 

здравоохранения (в 2013 г. - 17,2 %, 2014 г. - 14,9 %, 2015 г. - 15,3 %,  

2016 г. - 14,6 %), Министерство строительства (в 2013 г. - 10,8 %, 2014 г. - 9,1 %, 2015 

и 2016 гг. - 7,8 %), Министерство транспорта и автомобильных дорог (в 2013 г. -  

8,5 %, 2014 г. - 7,9 %, 2015 г. - 9 %, 2016 г. - 13,4 %) и Министерство управления 

финансами (в 2013 г. - 6,4 %, 2014 г. - 6,8 %, 2015 г. - 7,8 %, 2016 г. - 7,7 %). 

Таким образом, если в 2013-2014 гг. приоритеты финансовой политики об-

ластных властей были выстроены следующим образом:  

- образование - 20 %; 
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- социальные обязательства региона - 20 %; 

- здравоохранение - 15 %; 

- строительство и дороги - 17 %; 

- экономический блок - 9,4 %; 

- финансовый блок - 7 %; 

- прочие -14 %, 

то в 2015-2016 гг. предпочтения несколько изменились и стали выглядеть так: 

- социальные обязательства региона - 21 %; 

- образование - 20 %; 

- строительство и дороги - 19 %; 

- здравоохранение - 15 %; 

- финансовый блок - 8 %; 

- экономический блок - 6 %; 

- прочие - 11 %. 

Обращает на себя внимание небольшой объем средств, выделенных министер-

ствам, осуществляющим регулирование экономических отношений (за исключе-

нием строительства и дорог). Это Министерство экономического развития, инвести-

ций и торговли Самарской области, Министерство сельского хозяйства и продоволь-

ствия Самарской области, Министерство промышленности и технологий Самарской 

области и Министерство энергетики и жилищно-коммунального хозяйства Самар-

ской области. Им бюджет в общей сложности выделяет в среднем не более 7,8 % от 

общей суммы расходов в год. В 2015-2016 гг. по значимости расходов экономиче-

ский блок занял место после финансового блока. Причем лидером среди названных 

главных распорядителей средств бюджета Самарской области является Министер-

ство сельского хозяйства и продовольствия Самарской области, которому выделя-

ется в среднем более 3,5 % бюджета в год (приложение Е). 

Однако структура бюджета Самарской области в разрезе разделов/подразде-

лов классификации расходов бюджетной классификации Российской Федерации 

дает несколько иную картину. Здесь мы видим другое распределение приоритетов. 

На первом месте нашего условного рейтинга остается социальная политика со сред-
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негодовым показателем 24 % (в 2013 г. - 22,8 %, 2014 г. - 23,2 %, 2015 г. - 25,5 %,  

2016 г. - 23,7 5 %), на втором - образование со среднегодовым показателем 22 % (в 

2013 г. - 20,8 %, 2014 г. - 22 %, 2015 и 2016 гг. по 22,3 %), а на третьем месте находится 

национальная экономика с показателем 19 % (в 2013 г. - 19,8 %, 2014 г. - 19,5 %,  

2015 г. - 16,9 %, 2016 г. - 18,8 %), за ней следует здравоохранение, среднегодовой 

показатель которого за исследуемый период составил 14,5 % (в 2013 г. - 15,8 %, 

2014 г. - 14 %, 2015 г. - 14,2 %, 2016 г. - 14,3 %).  

Скорее всего, расходы по направлениям «национальная экономика» и «соци-

альная политика» распределены по нескольким министерствам, а на расходы по 

здравоохранению повлияла реформа системы, нацеленная на внедрение однока-

нального финансирования через фонды обязательного медицинского страхования 

(ОМС). Кроме того, обращает на себя внимание рост расходов на обслуживание 

государственного долга (в 2013 г. - 1,8 %, 2014 г. - 2,3 %, 2015 г. - 4,2 %, 2016 г. - 

3,7 %), а также заметна доля общегосударственных расходов, которая в среднем 

составляет около 4 % от общей суммы расходов.   

Кроме названных направлений расходования, достаточно заметными явля-

ются расходы на жилищно-коммунальное хозяйство области, которые в среднем 

составляют около 4 % от общей суммы использованных финансовых ресурсов, со-

поставимы с ними и расходы на развитие физической культуры и спорта - 3,5 % 

(таблица 11). 

В аналитических целях необходимо распределить по целевым статьям клас-

сификации расходов бюджетной классификации РФ бюджетные расходы. При ана-

лизе расходов бюджета Самарской области в разрезе целевых статей бюджетной 

классификации расходов мы столкнулись с теми же трудностями, что и при анализе 

расходов федерального бюджета, а именно с переходом на программно-целевой 

метод планирования расходов, поэтому напрямую сопоставить расходы всех четы-

рех анализируемых периодов не представляется возможным. Тем не менее анализ 

целевых статей расходов показал следующее. 
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Расходы на национальную экономику занимают уже ведущую позицию и в 

2014 г. составляют четверть всех расходов бюджета, увеличившись по сравнению 

с 2013 г. в 6 раз. Правда, судя по всему, на величину увеличения повлияло еще и 

то, что субсидии и субвенции местным бюджетам уже не выделяются отдельной 

строкой в отчете, а учитываются по соответствующим программам. На втором месте 

по доле в общей сумме расходов находятся расходы на образование (в 2013 г. -  

17,5 %, 2014 г. - 20,1 %). На третьем - расходы на выполнение социальных обяза-

тельств (17 %). А расходы на здравоохранение и содержание органов государствен-

ной власти оказались почти на одном уровне - около 13 %. 

Обращает на себя внимание изменение подходов к распределению финансо-

вых ресурсов для поддержки национальной экономики, по сравнению с 2013 г. они 

претерпели значительные изменения. Лидирующее положение по данному направ-

лению заняли расходы на поддержание дорожного строительства и транспорт, доля 

которых в бюджете возросла в 10 раз (с 1 % в 2013 г. до 10 % от общей суммы 

расходов в 2014 г.). В 2,7 раза увеличилась доля финансирования поддержки агро-

промышленного комплекса (с 1,7 до 4,6 %). Появились расходы на создание и под-

держание инвестиционного и инновационного климата (2,5 % от общей суммы рас-

ходов). Пусть немного (около 0,8 %), но стали выделяться деньги на поддержку 

промышленности. В расходах бюджета Самарской области появились средства на 

поддержку жилищно-коммунальной сферы (1,3 %), в 8 раз повысились расходы на 

строительство и архитектуру (см. таблицу 12).  

В 2013 г. из 88 целевых статей, финансируемых из бюджета Самарской обла-

сти на реализацию государственных, региональных и ведомственных целевых про-

грамм, выделялось 23,5 % от общей суммы расходов бюджета Самарской области. 

В 2014 г. из бюджета области финансировалось 59 государственных программ и 46 

непрограммных направлений расходования. На реализацию государственных про-

грамм выделялось около 65 % от общего объема финансирования расходов (прило-

жение Ж). В 2015-2016 гг. за счет средств бюджета Самарской области финансиро-

валось в общей сложности 44 государственные программы, разбитые на 80 подпро-

грамм, и 10 ведомственных целевых программ (в 2016 г. - 3), на финансирование  
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Таблица 12 - Группировка расходов бюджета Самарской области в разрезе  

целевых статей классификации расходов бюджетной классификации  

Российской Федерации в 2013-2014 гг. 

Направление расходования 

2013 2014 
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Содержание органов власти 12 574,02 9,36 18 653,72 13,01 

Здравоохранение 11 966,23 8,91 18 738,64 13,07 

В том числе:     
лечебные учреждения 1779,21 1,33 1 666,55 1,16 

санатории 221,16 0,16 238,01 0,17 

обязательное медицинское страхование 7414,88 5,52 7 986,49 5,57 

государственные программы Самарской области  - - 3 972,39 2,77 

федеральные государственные программы - - 2 108,88 1,47 

прочие 2550,98 1,90 2 766,32 1,93 

Образование  23 433,07 17,45 28 829,03 20,10 

В том числе:     
дошкольные учреждения 80,13 0,06 - 0,00 

школы, интернаты, детские дома 14 864,69 11,07 236,82 0,17 

среднее профессиональное образование 3364,59 2,51 - 0,00 

высшее образование 193,49 0,14 57,45 0,04 

Государственная программа Самарской области 
«Развитие образования и повышение эффективности 
реализации молодежной политики в Самарской об-
ласти» на 2014-2020 гг. - - 28 534,76 19,90 

прочие 4930,17 3,67  0,00 

Культура и спорт 6294,38 4,69 8268,86 5,77 

Социальная политика 24 076,99 17,93 24 619,06 17,17 

Национальная экономика 5974,32 4,45 36 203,14 25,24 

В том числе:     
дороги и транспорт 1234,39 0,92 14 309,59 9,98 

ТЭК 331,72 0,25 1187,86 0,83 

агропромышленный комплекс 2260,17 1,68 6571,39 4,58 

архитектура и строительство 703,28 0,52 6250,01 4,36 

информационные технологии и связь 433,46 0,32 663,18 0,46 

малое и среднее предпринимательство 455,57 0,34 310,47 0,22 

развитие промышленности - - 1131,04 0,79 

жилищно-коммунальное хозяйство - - 1803,24 1,26 

создание инвестиционного климата и поддержка ин-
новаций - - 3555,44 2,48 

прочие 555,73 0,41 420,92 0,29 

Межбюджетные трансферты 44 062,76 32,82 6087,09 4,24 

Иные направления 5884,65 4,38 2025,55 1,41 

ИТОГО расходов 134 266,42 100,00 143 425,09 100,00 

Источники: [107; 80]. 



 74 

 

которых направлялось в среднем более 75 % от общей суммы расходов в год. При 

этом доля непрограммных направлений расходования средств бюджета (их в обо-

значено всего 9) сократилась с 28,9 % в 2015 г. до 19,4 % в 2016 г. (приложение К). 

Группировка по однородным целевым статьям направления расходования по 

признакам, выбранным нами для условного рейтинга, позволяет ранжировать рас-

ходы бюджета по приоритетам финансовой политики региональных властей. На пер-

вом месте - расходы, направленные на выполнение социальных обязательств государ-

ства, на них тратится более половины бюджетных средств (в 2015 г. - 60 %, 2016 г. - 

61,5 %). Среди социальных обязательств приоритет отдается финансированию об-

разования (около 21 % от общей суммы расходов в год), расходам на социальную 

защиту и социальную поддержку населения (в среднем более 19 % в год), обеспе-

чению медицинского обслуживания населения (около 16 % в год), а также в сред-

нем около 5 % расходов бюджета направлялось на финансирование культуры, фи-

зической культуры и спорта.   

Следующим по значимости направлением расходования выступают расходы, 

связанные с регулированием экономики региона (в среднем около 20 % от общей 

суммы расходов ежегодно). В этой группе расходов уверенно лидируют расходы, 

связанные с развитием и содержанием транспортной инфраструктуры области, 

охватывающие около 10 % бюджета в год (таблица 13).  

На втором месте в рамках поддержки экономического развития региона нахо-

дятся расходы, связанные с поддержкой строительной отрасли и жилищно-комму-

нального хозяйства (около 4 %), на третьем - поддержка агропромышленного ком-

плекса (около 3 %). 

Третьим по значимости направлением расходования средств бюджета Самар-

ской области стало развитие общегосударственного управления регионом (около 

15 % от общей суммы расходов). Ведущую роль здесь играют расходы, связанные 

с обеспечением и совершенствованием государственного управления, они сопоста-

вимы с расходами на транспортную инфраструктуру (в среднем около 8 % еже-

годно).  
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Более чем в 4 раза возросли расходы бюджета на подготовку к Чемпионату 

мира по футболу 2018 г. (с 1,3 % в 2015 г. до 5,6 % в 2016 г.), которые стали чет-

вертыми по значимости в исследуемом периоде.  

В целом приоритеты областного правительства в исследуемом периоде, не-

смотря на изменение подходов к планированию, остались неизменными и могут 

быть отражены следующим образом: 

- социальные вопросы - около 50 %; 

- поддержка экономики - около 25 %; 

- содержание и развитие органов государственной власти региона - около 15 %; 

- прочие - около 10 %. 

Структура расходов в разрезе видов расходов или кодов операций сектора 

государственного управления (КОСГУ) позволяет вычленить основных получате-

лей средств бюджетов. До 2016 г. плановые и отчетные формы по исполнению бюд-

жетов бюджетной системы, доступные широкой общественности, оформлялись в 

разрезе статей КОСГУ, а начиная с 2016 г. - только до видов расходов, поэтому и 

анализ опять поделим на два периода - 2013-2014 гг. и 2015-2016 гг., а затем про-

ведем сравнение результатов.    

Рассмотрение структуры расходов с точки зрения КОСГУ позволяет сгруп-

пировать расходы бюджета Самарской области и выявить приоритетные расходные 

операции в 2014 г. Среди них: перечисления другим уровням бюджетов бюджетной 

системы (местным бюджетам) в виде межбюджетных трансфертов - 31 % от общей 

суммы расходов; ассигнования (субсидии) на содержание (выполнение государ-

ственного задания) организаций, относящихся к собственности Самарской области - 

23 % (в 2013 г. - 24 %); выплата пособий по социальной помощи населению области - 

15,6 % (в 2013 г. - 14,2 %); субсидии организациям негосударственных форм соб-

ственности - 9 % (в 2013 г. - 7,4 %); оставшиеся 21,4 % распределяются - 2,3 % на 

обслуживание государственного долга, остальные 19 % на содержание областных 

структур (приложение Л). 
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Структура расходов 2015-2016 гг. в разрезе видов расходов бюджетной клас-

сификации расходов по приоритетным целям направления средств выглядит сле-

дующим образом: перечисления другим уровням бюджетов бюджетной системы 

(местным бюджетам) в виде межбюджетных трансфертов - в среднем 25 % от об-

щей суммы расходов (в 2015 г. их доля составила 29,5 %, в 2016 г. - только 20,5 %); 

ассигнования (субсидии) на содержание (выполнение государственного задания) 

организаций, относящихся к собственности Самарской области, - 21,5 % (в 2015 г. - 

21,7 %, в 2016 г. - 21,2 %); выплата пособий по социальной помощи населению 

области - 23 % (в 2015 г. - 20,5 %, в 2016 г. - 25,2 %); субсидии организациям него-

сударственных форм собственности - 3,5 % (в 2015 г. - 3,4 %, в 2016 г. - 3,5 %); 

оставшиеся 27 % распределяются - 3,3 % на обслуживание государственного долга 

(в 2015 г.), остальные 23,7 % на содержание и развитие областных структур (при-

ложение М). 

Подводя итог исследованию, можно сказать: учитывая тот факт, что государ-

ственное регулирование экономического развития страны в целом и отдельных 

субъектов Российской Федерации сегодня осуществляется в основном через регу-

лирование государственных финансовых ресурсов, которые представляют собой 

два независимых потока денежных средств - федеральный и поток субъекта Рос-

сийской Федерации, уместно свести их, хотя бы условно, в единый консолидиро-

ванный бюджет. Поскольку в 2013-2014 гг. суммы расходов федерального бюджета 

в публичной отчетности отражались не полностью, соотношение долей двух де-

нежных потоков проанализируем на примере 2015-2016 гг. (см. приложение К). 

Этот бюджет показывает, что центральная власть взяла на себя финансирование 

силового блока (национальную оборону, правоохранительную деятельность, 

борьбу с чрезвычайными ситуациями и т.д.) и основную нагрузку по содержанию 

судебной системы. В то же время экономика и социальная сфера на три четверти 

финансируются из бюджета субъекта Российской Федерации.  
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2.3 Анализ проблем формирования и использования  

государственных финансовых ресурсов в субъекте Российской Федерации 

 

 

 

Как показал анализ формирования и использования государственных финан-

совых ресурсов на территории Самарской области, расходы федерального бюджета 

в основном идут на содержание территориальных органов федеральной исполни-

тельной власти (в том числе на обеспечение деятельности силовых структур), 

остальные средства направлены на софинансирование выполнения ряда государ-

ственных программ и финансирование переданных полномочий. Федеральный 

бюджет возвращал на территорию Самарской области в среднем 20 % из получен-

ных финансовых ресурсов, потребляя при этом более одной трети доходов региона 

(таблица 14).  

 
Таблица 14 - Сравнение доходов и расходов федерального бюджета на территории 

Самарской области в 2013-2016 гг. 

Показатель 2013 2014 2015 2016 

Доходы федерального бюджета на территории 

Самарской области, млн руб. 151 426,60 171 201,75 179 000,68 188 088,62 

Расходы федерального бюджета на территории 

Самарской области, млн руб. 16 587,86 24 108,80 46 452,21 55 131,25 

Доля доходов, возвращенных на территорию 

области в виде расходов федерального бюд-

жета, % 11,0 14,1 26,0 29,3 

Источник: [107]. 

 

Рассмотрим влияние бюджетных отношений на социально-экономическое 

развитие Самарской области. Важнейшим показателем социально-экономического 

состояния субъекта Российской Федерации в рамках системы национальных счетов 

выступает валовой региональный продукт (ВРП). С точки зрения государственного 

мониторинга государственного финансового регулирования следует изучить вза-

имное влияние доходов и расходов бюджетов бюджетной системы РФ и показате-

лей ВРП.   
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Прежде всего определим долю доходов и расходов федерального бюджета в ре-

гионе и бюджета Самарской области в ВРП Самарской области [93] (таблица 15). 

 

Таблица 15 - Доля доходов и расходов федерального бюджета и бюджета  

Самарской области в ВРП Самарской области в 2012-2016 гг. 
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2012 937,40 143,30 15,29 16,20 1,73 114,30 12,19 117,10 12,49 

2013 1 040,70 151,40 14,55 8,30 0,80 119,10 11,44 134,30 12,90 

2014 1 123,90 171,40 15,25 12,10 1,08 123,60 11,00 143,90 12,80 

2015 1 240,30 179,20 14,45 46,45 3,75 131,69 10,62 141,68 11,42 

2016 1 288,60 188,09 14,60 55,13 4,28 143,22 11,11 149,06 11,57 

Источники: [93; 107; 80]. 

 

Как видно из приведенных данных, федеральный бюджет ежегодно выводит 

из области сумму, эквивалентную 15 % ВРП. Его вклад в формирование ВРП реги-

она находится в пределах 5 %. Расходы и доходы бюджета Самарской области со-

ответствуют 12 % ВРП региона, при этом расходы бюджета Самарской области 

имеют несколько больший удельный вес, что положительно характеризует финан-

совую политику субъекта РФ. 

Для более точной оценки влияния финансового регулирования на социально-

экономическое развитие Самарской области приведем суммы доходов и расходов 

бюджетов, а также размер ВРП в сопоставимые цены (таблица 16). Для этого учтем 

в названных суммах уровень инфляции за соответствующий год. За базовые при-

мем цены, действовавшие в 2012 г. По данным Федеральной службы государствен-

ной статистики, инфляция в Российской Федерации по отношению к ценам декабря 
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2012 г. составила в декабре 2013 г. 6,48 %, в декабре 2014 г. - 16,14 %, в декабре 

2015 г. - 33,54 % и в декабре 2016 г. - 41,24 % [108].  

 

Таблица 16 - Динамика доходов и расходов федерального бюджета и бюджета  

Самарской области в текущих и сопоставимых ценах в 2013-2016 гг. 
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Доходы федерального бюджета в теку-

щих ценах, млрд руб. 151,43 171,20 113,1 179,00 104,6 188,09 105,1 124,2 

Доходы федерального бюджета в сопо-

ставимых ценах, млрд руб. 151,43 156,06 103,1 142,74 91,5 141,85 99,4 93,7 

Доходы бюджета Самарской области  

в текущих ценах, млрд руб. 119,10 123,60 103,8 131,69 106,5 143,22 108,8 120,3 

Доходы бюджета Самарской области  

в сопоставимых ценах, млрд руб. 119,10 112,67 94,6 105,02 93,2 108,01 102,8 90,7 

Расходы федерального бюджета в теку-

щих ценах, млрд руб. 16,59 24,11 145,3 46,45 192,7 55,13 118,7 332,3 

Расходы федерального бюджета в сопо-

ставимых ценах, млрд руб. 16,59 21,98 132,5 37,04 168,5 41,58 112,2 250,6 

Расходы бюджета Самарской области  

в текущих ценах, млрд руб. 134,30 143,90 107,1 141,68 98,5 149,06 105,2 111,0 

Расходы бюджета Самарской области  

в сопоставимых ценах, млрд руб. 134,30 131,18 97,7 112,98 86,1 112,41 99,5 83,7 

Источники: [107; 80]. 

 

Так, при формировании доходной части бюджетов положительная динамика 

наблюдается только у федерального бюджета в 2014 г., а у бюджета Самарской об-

ласти в 2016 г. она прослеживается по причинам, о которых мы говорили выше. За 

исследуемый период реально выросли в 2,5 раза только расходы федерального 

бюджета на территории региона.  

В исследуемом периоде бюджет Самарской области теряет порядка 9 % ре-

альных доходов, при этом реальный ВРП Самарской области снизился только на 

0,6 % [93]. Частично компенсирует потери в доходах федеральный бюджет, чья 

доля в расходах бюджета возросла с 12,3 % в 2013 г. до 37 % в 2016 г.  
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Рассмотрим влияние бюджетных отношений на формирование ВРП Самар-

ской области на основе анализа эластичности ВРП к доходам и расходам. Рассчи-

таем эластичность влияния ВРП на изменение доходной части бюджетов и влияние 

роста расходов бюджетов на динамику ВРП. Для расчета воспользуемся формулой 

дуговой эластичности зависимости изменения сумм доходов и расходов бюджетов 

от изменения размеров ВРП в сопоставимых ценах в 2013-2016 гг. (формула 1): 

2 1 2 1
эл

2 1 2 1

(Д(Р) Д(Р) ) / (ВРП ВРП )
К ,

(Д(Р) Д(Р) ) / 2(ВРП ВРП ) / 2

− −
=

+ +
 (1) 

где Д (Р)1 - суммы (S) доходов (расходов) бюджета в 2013 г.; 

Д (Р)2 - суммы (S) доходов (расходов) бюджета в 2016 г.; 

ВРП1 - сумма ВРП Самарской области в 2013 г.; 

ВРП2 - сумма ВРП Самарской области в 2016 г. 

Полученные данные показывают, насколько сильно влияние государствен-

ного финансового регулирования на социально-экономическое развитие Самар-

ской области в целом и, с другой стороны, как влияет динамика изменения ВРП на 

формирование государственных финансовых ресурсов (таблица 17).  

Как видно из таблицы, эластичными являются только расходы федерального 

бюджета. Зависимость доходов как федерального, так и бюджета Самарской обла-

сти от ВРП неэластична, так как изменение ВРП мало влияет на источники дохо-

дов, которые формируют бюджеты бюджетной системы. 

 

Таблица 17 - Коэффициенты дуговой эластичности доходов (расходов) федерального 

бюджета и бюджета Самарской области к ВРП Самарской области в 2013-2016 гг. 

Коэффициент 

Доходы  

федерального  

бюджета  

к ВРП 

Доходы  

бюджета  

Самарской  

области  

к ВРП 

Расходы  

федерального  

бюджета  

к ВРП 

Расходы  

бюджета  

Самарской  

области  

к ВРП 

Коэффициент эластичности 0,3 0,4 4,5 0,7 

Примечание - Составлено на основе данных таблиц 15, 16. 

 

Влияние расходов федерального бюджета на рост ВРП Самарской области 

абсолютно эластично. Это говорит о том, что значительный рост расходов феде-
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рального бюджета существенно влияет на рост ВРП и опосредованно на пополне-

ние доходов бюджета. По нашим оценкам, коэффициент эластичности расходов 

бюджета Самарской области к ВРП показывает, что они (расходы бюджета) мало 

влияют на ВРП. 

Чтобы решить проблемы межбюджетных отношений, необходимо закрепить 

источники доходов непосредственно за таким уровнем власти, который контроли-

рует эти источники и влияет на них [27]. Однако, как видно из приведенного иссле-

дования, государство фактически самоустранилось от воздействия на свои доходные 

источники. Единственно, что делает государство в рамках финансового регулирова-

ния, это осуществляет выбор среди имеющихся источников по принципу степени их 

доходности и закрепляет их за тем или иным уровнем бюджетов в соответствии с 

доступными полномочиями по принципу «прав тот, у кого больше прав».   

Указанное отношение государства к воздействию на доходные источники 

приводит к снижению доходов в абсолютном и в реальном исчислении, что сни-

жает уровень расходов, это еще больше уменьшает степень воздействия бюджетов 

бюджетной системы на социально-экономическое развитие страны. С данным под-

ходом связано и возрастание роли еще одного показателя благополучия бюджетов 

бюджетной системы - дефицита бюджетов.  

Дефицит бюджета Самарской области за исследуемый период сократился на 

12 % (в 2013 г. он составил 12,8 %, 2014 г. - 16,4 %, а в 2015 г. - уже 8,1 %, 2016 г. - 

4 %) и достиг в 2016 г. около 6 млрд руб. (таблица 18). При этом расходы на обслу-

живание государственного долга выросли в 2 раза (более 5 млрд руб.) и достигли 

3,5 % общей суммы расходов. 

 
Таблица 18 - Оценка дефицита бюджета Самарской области в 2013-2016 гг. 

Год 

Доходы бюджета  

Самарской  

области, млрд руб. 

Расходы бюджета  

Самарской области, 

млрд руб. 

Дефицит бюджета  

Самарской области,  

млрд руб. 

Дефицит бюджета  

Самарской  

области, % 

2013 119,1 134,3 - 15,2 12,8 

2014 123,6 143,9 - 20,3 16,4 

2015 131,69 141,68 - 9,99 8,1 

2016 143,22 149,06 - 5,84 4,0 

Источники: [107; 80]. 
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Бюджетным кодексом Российской Федерации предусмотрено, что дефицит 

бюджетов бюджетной системы РФ может покрываться за счет внутренних и внеш-

них источников [3].  

Согласно отчетности Федерального казначейства, осуществляющего кассо-

вое обслуживание исполнения бюджета Самарской области, соотношение средств, 

поступающих от внешних и внутренних источников финансирования дефицита 

бюджета Самарской области в 2013 и 2014 гг., резко изменилось [107] (таблица 19).   

 

Таблица 19 - Соотношение размера средств погашения дефицита бюджета  

Самарской области, поступающих из внутренних и внешних источников  

в 2013-2016 гг. 

Год 

Внутренние источники погашения  

дефицита бюджета Самарской области  

Внешние источники погашения  

дефицита бюджета Самарской области  

И
т
о
го

, 
 

м
л

р
д
 р

у
б
. 

млрд  

руб. 

Доля в общей сумме  

источников финансирования  

дефицита бюджета, % 

млрд  

руб. 

Доля в общей сумме  

источников финансирования  

дефицита бюджета, % 

1 2 3 4 5 6 

2013 4,41 41,76 6,15 58,24 10,56 

2014 14,25 98,28 0,25 1,72 14,5 

2015 9,93 99,4 0,06 0,6 9,99 

2016 4,95 84,8 0,89 15,2 5,84 

Источники: [107]. 

 

В источниках финансирования дефицита бюджета Самарской области преоб-

ладают внутренние. В 2013 г. в основе источников внутреннего финансирования 

дефицита бюджета Самарской области лежали средства бюджета, сохраненные в 

предыдущие периоды на депозитах в коммерческих банках, которые дали бюджету 

более 80 % средств для погашения дефицита. В 2014 г. средства, полученные от 

уменьшения активов области, составили чуть меньше половины (47 %) от общей 

суммы, полученной для погашения дефицита бюджета, почти четверть средств дали 

кредиты коммерческих банков (24,9 %), и пятая часть средств была получена в резуль-

тате размещения государственных ценных бумаг региона (20,1 %). 

В 2015 г. структура источников погашения дефицита бюджета заметно меня-

ется. Ее основу теперь составляют кредиты коммерческих организаций, которые 

дали для погашения дефицита бюджета более половины всех денежных средств 
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(52,2 %), одна третья часть средств была предоставлена в виде бюджетных креди-

тов из федерального бюджета (33,4 %), и заметные 6,5 % от общей суммы средств 

были получены от возврата выданных бюджетных кредитов местным бюджетам 

(таблица 20). 

 

Таблица 20 - Источники внутреннего финансирования дефицита бюджета  

Самарской области в 2013-2016 гг. 

Источник внутреннего  

финансирования дефицита  

бюджета Самарской области  

2013 2014 2015 2016 

м
л

р
д

 р
у
б
. 

Д
о
л

я
 п

о
к

а
за

т
ел

я
  

в
 о

б
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у
м

м
е,

 %
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. 
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о
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я
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т
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я
  

в
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м
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 %
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о
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я
  

в
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б
щ

ей
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у
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 %
 

м
л
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 р
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б
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Д
о
л

я
 п

о
к

а
за

т
ел

я
  

в
 о

б
щ

ей
 с

у
м

м
е,

 %
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Размещение гос. ценных бумаг субъектов 

РФ, стоимость которых указана в валюте 

РФ 

8,30 10,3 12 20,1 0,70 7,0 2,1 35,3 

2 Получение кредитов от кредитных орга-

низаций бюджетами субъектов РФ в валюте 

РФ 

3,30 4,1 14,85 24,9 5,22 52,2 -2,32 - 39,8 

3 Получение кредитов от других бюджетов 

бюджетной системы РФ бюджетами субъек-

тов РФ в валюте РФ 

0,13 0,2 3,34 5,6 3,34 33,4 5,57 95,4 

4 Получение субъектами РФ кредитов меж-

дународных финансовых организаций в ва-

люте РФ 

2,00 2,5 - 0,00 - - -0,50 -8,6 

5 Возврат бюджетных кредитов, предостав-

ленных юрлицам из бюджетов субъектов 

РФ в валюте РФ 

0,11 0,1 0,07 0,1 0,02 0,2 - - 

6 Возврат бюджетных кредитов, предостав-

ленных другим бюджетам бюджетной си-

стемы РФ из бюджетов субъектов РФ в ва-

люте РФ 

0,36 0,5 1,42 2,4 0,65 6,5 0,11 1,8 

7 Уменьшение финансовых активов в соб-

ственности субъектов РФ за счет средств 

бюджетов субъектов РФ, размещенных на 

депозитах в валюте РФ и в иностранной ва-

люте в кредитных организациях 

66,50 82,4 27,9 46,8 - - 0,04 0,7 

ИТОГО  80,70 - 59,58 - 9,93 - 4,95 - 

Источники: [107]. 

 

Особенность 2016 г. заключалась в том, что основным источником погаше-

ния дефицита бюджета стали бюджетные кредиты из федерального бюджета, о 
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предоставлении которых губернатор Самарской области ходатайствовал перед ми-

нистром финансов Российской Федерации в январе 2016 г., они стали фактически 

единственным источником погашения дефицита бюджета, так как средства, полу-

ченные из остальных источников, пошли на погашение кредитов коммерческих 

банков и займов международных финансовых организаций, которые «съели» почти 

половину полученных в погашение дефицита средств (48,4 %).  

Источники финансирования дефицита бюджета условно классифицированы 

как средства, выведенные из бюджета ранее в различные накопительные фонды 

или переданные в кредит юридическим лицам либо другим уровням бюджетов 

(назовем их «внутренние резервы»), и как средства, привлеченные из других источ-

ников в качестве займа - заемные средства. К первому виду отнесем источники, 

указанные в стр. 5-7 таблицы 20, ко второму виду - в стр. 1-4. Нетрудно подсчитать, 

что и внутренние резервы бюджета Самарской области подходят к концу, их место 

все больше занимают средства, полученные из заемных источников (рисунок 5). 

 

 
Годы 

Рисунок 5 - Соотношение внутренних резервов и заемных средств  

в составе внутренних источников финансирования дефицита бюджета  

Самарской области 

 

Так, если в 2013 г. внутренние резервы составляли 83 % от всех средств, по-

ступивших в финансирование дефицита бюджета Самарской области, то в 2014 г. 

М
л
р
д

 р
у
б

. 
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это соотношение резко изменилось в сторону заемных средств, и теперь внутрен-

ние резервы составляют менее 50 %. А в 2015-2016 гг. доля внутренних резервов 

не превышала уже 7 %. 

Рост доли заемных средств в качестве источников в 2014-2015 гг. осуществ-

ляется в основном за счет займов в кредитных организациях. Если в 2013 г. такие 

займы составляли всего 4 % от общей суммы источников финансирования дефи-

цита бюджета (или 24,03 % от суммы заемных средств), то в 2014 г. этот показатель 

составлял уже почти 25 % (или 49,2 %), а 2015 г. - уже больше половины (52,2 %). 

Растет также и другая составляющая заемных источников - выпуск долговых цен-

ных бумаг субъекта Российской Федерации. Если в 2013 г. их доля в общей сумме 

финансирования дефицита бюджета составляла 10,3 % (или 60,5 % от суммы заем-

ных источников), то в 2014 г. она выросла до 20,1 % (или 39,8 %). 

Соответственно увеличиваются суммы и на обслуживание государственного 

долга Самарской области. За период они выросли на 48 % (таблица 21). 

 

Таблица 21 - Динамика изменения выплат на обслуживание государственного  

долга Самарской области в 2013-2016 гг. 

В миллиардах рублей 

Расходы по обслуживанию государственного долга 2013 2014 2015 2016 

Погашение гос. ценных бумаг субъектов РФ, стоимость которых 

указана в валюте РФ 8,16 8,38 6,30 7,94 

Погашение бюджетами субъектов РФ кредитов от других бюджетов 

бюджетной системы РФ в валюте РФ 1,20 0,88 1,95 3,13 

Погашение бюджетами субъектов РФ кредитов от кредитных орга-

низаций в валюте РФ - 7,34 4,29 2,32 

Погашение кредитов международных финансовых организаций в 

валюте РФ - - - 0,5 

ИТОГО 9,36 16,60 12,54 13,89 

Источники: [107; 80]. 

 

Как видно из таблицы 21, расходы на погашение кредитов в кредитных орга-

низациях появились только в 2014 г. и сразу заняли второе место по размерам от 

общей суммы. В дальнейшем эта сумма снижается, но при этом растет сумма по 

погашению государственного кредита.  
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В частном секторе эффективность заемных средств оценивается посредством 

вычисления коэффициента, который называется финансовым рычагом, или финан-

совым левериджем. Попробуем применить методологию определения финансового 

рычага к бюджетным отношениям. В отчетности по источникам финансирования 

дефицита бюджета, итоговыми данными которой мы воспользовались при состав-

лении таблицы 19, в качестве суммы поступлений по внутренним источникам фи-

нансирования дефицита бюджета показана сумма займов за вычетом сумм, исполь-

зуемых на государственный долг субъекта РФ. Однако средства, затраченные на 

обслуживание государственного долга, также являются обязательствами бюджета, 

увеличивающими его расходную часть, поэтому при расчете плеча финансового 

рычага будем не уменьшать сумму чистых обязательств на сумму по обслужива-

нию государственного долга, а увеличивать ее на эту же сумму. Тогда методика 

расчета коэффициента финансового левериджа для источников финансирования 

дефицита бюджета будет выглядеть следующим образом (формула 2): 

Кфл = (ЗСч + ОД) / П,  (2) 

где Кфл - коэффициент финансового левериджа для источников финансирования 

дефицита бюджета; 

ЗСч - сумма поступлений заемных средств за вычетом сумм по обслуживанию 

государственного долга, указанная в отчетности по источникам финансирова-

ния дефицита бюджета; 

ОД - суммы средств, израсходованных на обслуживание государственного 

долга; 

П - сумма поступлений из всех источников финансирования дефицита бюд-

жета. 

 

В 2013 г. значение Кфл равнялось 0,29, т.е. на обслуживание долга тратилось 

около трети всех средств, привлеченных для покрытия дефицита бюджета, а в 2014 г. - 

уже 0,79, т.е. четыре пятых от суммы всех привлеченных средств. В 2015 г. коэффи-

циент равнялся 0,95, т.е. заемные средства имели ничтожную эффективность для бюд-

жета, а в 2016 г. при коэффициенте 1,06 они уже стали обузой бюджету, а не спасе-
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нием. Продолжение такой же политики покрытия дефицита бюджета может привести 

к тому, что все привлеченные средства будут тратиться на обслуживание государ-

ственного долга. 

Осуществление займов, пусть даже дешевых, потребует в будущем дополни-

тельных расходов на обслуживание государственного долга, что в конце концов 

ляжет тяжелым бременем и на бюджет Самарской области, и на федеральный бюд-

жет, так как последний будет вынужден оказывать реальную помощь бюджету 

субъекта Российской Федерации с целью предотвращения финансового кризиса. 

Но к тому времени бюджетных средств на погашение задолженности потребуется 

гораздо больше, чем сегодня. С позиций государственного финансового регулиро-

вания предложенные источники финансирования дефицита бюджета Самарской 

области при наличии государственных финансовых ресурсов, собранных на терри-

тории области, пусть и направленных на другой уровень бюджета бюджетной си-

стемы, выглядят нерационально. 

Таким образом, при помощи методов финансового анализа было установ-

лено, что современное состояние финансового регулирования в Самарской области 

не отвечает требованиям по социально-экономическому развитию региона в сло-

жившихся условиях. Главными недостатками действующего финансового регули-

рования выступают слабая поддержка за счет средств бюджетов, используемых на 

территории региона, отраслей экономики, непосредственно влияющих на уровень 

доходов бюджетов, а также снижение возможностей органов государственной вла-

сти Самарской области по влиянию на формируемые на территории субъекта Рос-

сийской Федерации государственные финансовые ресурсы, так как последние все 

увеличивающимся потоком утекают с территории региона в центр. 
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3 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ РЕГУЛИРОВАНИЯ  

ГОСУДАРСТВЕННЫХ ФИНАНСОВЫХ РЕСУРСОВ 

 

 

 

3.1 Основные направления совершенствования процесса  

финансового регулирования в субъекте Российской Федерации 

 

 

 

На основании результатов финансового анализа, проведенного в предыдущей 

главе, можно предположить: для исправления описанной ситуации следует, во-пер-

вых, пересмотреть политику распределения доходов между бюджетами различного 

уровня; во-вторых, сформировать единую политику использования государствен-

ных финансовых ресурсов, которая бы учла и интересы федерального центра и 

субъектов Российской Федерации и исходила из того, что в экономически развитом 

государстве социальные потребности населения удовлетворяются в гораздо боль-

шем объеме и с лучшим качеством, чем в экономически слабом государстве, но с 

исключительно социальной ориентацией расходов государственного бюджета.   

С точки зрения финансового регулирования, не изменяя принципам федера-

лизма, можно выделить три основных способа регулирования государственных фи-

нансовых ресурсов региона. 

Первый способ - это изменение подходов к формированию доходной базы 

субъектов Российской Федерации, и прежде всего пересмотр закрепления налогов 

за уровнями бюджетов бюджетной системы.  

Второй способ заключается в том, чтобы при сохранении существующей си-

стемы формирования доходной части бюджетов бюджетный системы аналогично 

закрепить основные направления расходования в рамках предметов ведения за раз-

личными уровнями бюджетов на одной территории. 
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Третий способ - изменение структуры расходов бюджета субъекта Россий-

ской Федерации в пользу расходов, способствующих росту налогового потенциала 

региона.  

Рассмотрим подробнее предложенные способы оптимизации государствен-

ного финансового регулирования в регионах Российской Федерации.      

Реализация первого способа зависит прежде всего от воли федерального цен-

тра, так как вопросы налогового и бюджетного законодательства относятся к пред-

метам его ведения. Аналогичная ситуация сложилась, например, в США в  

80-е гг. прошлого столетия. Как утверждали американские экономисты Ричард А. 

Масгрейв и Пеги Б. Масгрейв в работе «Государственные финансы: теория и прак-

тика», в тот период стало очевидно, что налогообложение может быть использо-

вано для целей регулирования экономики, и поэтому на повестку дня был постав-

лен вопрос об ограничении уровня федерального налогообложения с целью улуч-

шения сбалансированности бюджетов бюджетной системы страны [78]. 

Выясним, какие же возможности скрываются за перераспределением норма-

тивов зачисления налогов и сборов между бюджетами различного уровня. Так, раз-

деление акцизов на пиво и акцизов на алкогольную продукцию, которые в полном 

объеме зачисляются в региональный бюджет, на акцизы на данную продукцию с 

содержанием этилового спирта больше 9 %, которые стали частично по нормативу 

60 % зачисляться в федеральный бюджет [5], позволило почти на 10 % увеличить 

темпы роста доходов федерального бюджета в 2014 г. по сравнению с 2013 г. (см. 

таблицу 16).  

Опираясь на признанный сегодня всеми уровнями власти Российской Феде-

рации лозунг «Россия сильна регионами», а также на опыт современного распреде-

ления доходных источников между уровнями бюджетной системы и результаты 

анализа поступлений из каждого источника, необходимо перераспределить соб-

ственные налоговые доходы таким образом, чтобы в регионы перечислялось по-

больше финансовых средств. 

Проанализируем налоги, сборы и платежи за пользование природными ре-

сурсами, поступающие в федеральный бюджет (ФБ) и в бюджет Самарской области 
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(БО) в 2013-2016 гг. Как видно из таблицы 22, доля доходов, зачисляемых в бюджет 

Самарской области, в 2013 г. составляла около 0,13 % от общей суммы полученных 

по данному виду доходов, а к 2016 г. снизилась до 0,08 %. Рассмотрим структуру 

поступлений по этому виду доходов (см. таблицу 22). 

 

Таблица 22 - Структура поступлений по виду доходов «Налоги, сборы  

и регулярные платежи за пользование природными ресурсами»  

в федеральный бюджет и бюджет Самарской области в 2013 и 2016 гг. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

Нефть (сумма платежа (перерасчеты, 

недоимка и задолженность…) 10701011011 60 459,10 - 100/0 74 611,27 - 100/0 

Нефть (пени и проценты …) 10701011012 3,43 - 100/0 69,82 - 100/0 

Нефть (суммы взысканий (штра-

фов)…) 10701011013 0,02 - 100/0 0,30 - 100/0 

Налог на добычу общераспростра-

ненных полезных ископаемых 10701020010 - 68,66 0/100 - 49,07 0/100 

Налог на добычу прочих полезных 

ископаемых (за исключением полез-

ных ископаемых в виде природных 

алмазов) 10701030010 - 10,50 0/100 - 5,89 0/100 

Налог на добычу прочих полезных 

ископаемых (за исключением полез-

ных ископаемых в виде природных 

алмазов) (сумма платежа (перерас-

четы, недоимка и задолженность по 

соответствующему платежу, в том 

числе по отмененному) 10701030011 7,00 - 100/0 3,90 - 100/0 

Налог на добычу прочих полезных 

ископаемых (за исключением полез-

ных ископаемых в виде природных 

алмазов) (пени и проценты по соот-

ветствующему платежу) 10701030012 0,004 - 100/0 0,001 - 100/0 

Водный налог (сумма платежа (пере-

расчеты, недоимка и задолжен-

ность…) 10703000011 41,84 - 100/0 47,69 - 100/0 

Водный налог (пени и проценты…) 10703000012 0,42 - 100/0 0,21 - 100/0 
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Окончание таблицы 22 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Водный налог (суммы денежных 

взысканий (штрафов)…) 10703000013 0,20 - 100/0 0,09 - 100/0 

Сбор за пользование объектами жи-

вотного мира 10704010010 - 1,53 0/100 - 1,77 0/100 

Сбор за пользование объектами вод-

ных биологических ресурсов (исклю-

чая внутренние водные объекты) 10704020010 - -0,03 0/100 - -0,03 0/100 

ИТОГО - 60 512,03 80,79 0,13 74 733,28 56,70 0,08 

Изменение 2016/2013, %  - - - - 123,5 72,2 - 

Источники: [107; 80]. 

 

Как видно из таблицы, все источники, доходы от которых зачисляются в феде-

ральный бюджет, дали в исследуемом периоде положительную динамику роста. А ис-

точники доходов бюджета Самарской области - наоборот, отрицательную. Основу по-

ступлений данного вида доходов составляют отчисления от продажи нефти. Это соб-

ственный источник дохода федерального бюджета (т.е. он полностью 100 % зачисля-

ется в доход федерального бюджета), с долей в общей сумме доходов федерального 

бюджета на территории области - 40 % (см. таблицу 4). Интересно, что федеральный 

бюджет не несет никаких расходов по развитию данной отрасли народного хозяйства, 

а бюджет Самарской области вкладывает ежегодно более 1 млрд руб. в развитие топ-

ливно-энергетического комплекса (см. приложение Ж).  

Введение норматива по распределению платежа в размере 60 % в федераль-

ный бюджет и 40 % в бюджет Самарской области в состоянии покрыть дефицит 

бюджета Самарской области (он дополнительно получает около 25 млрд руб.), не 

нанося при этом заметного ущерба доходам федерального бюджета. Понятно, что 

выбранный вид доходов не отражает общей картины поступлений по стране. Такая 

пропорция поступлений свойственна только нефтедобывающим регионам, но об-

щий анализ поступлений в целом в государстве поможет правильно перераспреде-

лить доходную базу бюджетов с целью минимизировать вертикальные и горизон-

тальные дисбалансы между различными уровнями бюджетной системы. 

Снижение горизонтальных и вертикальных дисбалансов высвободит значи-

тельные финансовые ресурсы, которые сегодня направляются на межбюджетные 

дотации. Это повысит возможности как центральной власти, так и субъектов Рос-
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сийской Федерации в планировании расходов, что снизит неопределенность в по-

лучении таких доходов, а значит, и в организации государственного финансового 

контроля, так как даст возможность рассматривать бюджетные проекты уже на 

этапе предварительного контроля под будущие поступления доходов, а также по-

высит возможности властей субъектов Российской Федерации в рамках регулиро-

вания финансовых ресурсов. 

Другим условием эффективного распределения доходных источников между 

уровнями бюджетов бюджетной системы является четкое понимание норм такого 

распределения. Сегодня таких норм нет. Это один из признаков федерализма: до-

ходы различных уровней бюджетов складываются стихийно из закрепленных за 

ними источников. Однако федеральный центр активно вмешивается в процесс фор-

мирования доходной части бюджетов других уровней через принятие федеральных 

законов. Например, льготы по уплате налога на имущество, составляющие основу 

доходов местных бюджетов и региональных бюджетов, устанавливаются феде-

ральным центром. 

Суммы доходов федерального центра превышают суммы доходов субъекта 

РФ в доходах органов государственной власти, полученных на территории Самар-

ской области, на почти 15 % (см. таблицу 23). 

 
Таблица 23 - Доля доходов федерального бюджета и доходов бюджета  

Самарской области в общем объеме доходов органов государственной власти,  

полученных на территории области в 2013-2016 гг. 
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Федеральный бюджет  151,43 55,0 171,20 57,0 179,00 57,6 188,09 56,8 

Бюджет Самарской области  123,71 45,0 129,37 43,0 131,69 42,4 143,22 43,4 

ИТОГО 275,14 - 300,57 - 310,69 - 331,31 - 

Источники: [107; 80]. 
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Несмотря на то, что федеральный бюджет почти в 2 раза увеличил сумму рас-

ходов на территории Самарской области, доля его расходов в общей сумме бюд-

жета региона, по нашему мнению, недостаточна и составляла в 2016 г. 15 %, тем 

более что в 2016 г. пятую часть расходов федерального бюджета на территории 

области занимают субсидии на строительство спортивных объектов в рамках под-

готовки к Чемпионату мира по футболу 2018 г. (см. приложение К), которых в сле-

дующих годах уже не будет (см. таблицу 24). 

 

Таблица 24 - Доля расходов федерального бюджета и расходов бюджета  

Самарской области в общем объеме расходов органов государственной власти,  

полученных на территории   области в 2013-2016 гг. 
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Федеральный бюджет  8,29 6,7 12,05 8,4 19,63 13,9 23,55 15,8 

Бюджет Самарской области  125,98 93,3 131,82 91,6 122,04 86,1 125,51 84,2 

ИТОГО 134,27 - 143,87 - 141,67 - 149,06 - 

Источники: [107; 80]. 

 

По нашему мнению, в качестве норматива можно использовать долю, кото-

рую потребляют доходы федерального бюджета в ВРП субъекта Российской Феде-

рации (см. таблицу 15). Не менее такой же доли от полученных доходов федераль-

ный центр должен оставлять на территории области в виде своих расходов. При 

данном подходе, например, в 2014 г. расходы федерального бюджета на территории 

области должны были быть увеличены почти в 2 раза (с 7,8 % (см. таблицу 16) до  

15,3 %, что составило бы дополнительно около 12 млрд руб. и, возможно, позволило 

бы избежать увеличения размеров дефицита бюджета Самарской области. Либо 

центральные власти должны были бы принять меры к уменьшению доли своих по-

ступлений на территории субъекта Российской Федерации через перераспределе-

ние нормативов поступлений доходов в бюджеты. 
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Зная норматив отчисления, федеральный центр вынужден будет либо сни-

жать долю своих доходов на территории субъекта Российской Федерации, либо 

увеличивать свои расходы через реализацию федеральных проектов.  

В рамках реализации второго способа совершенствования регулирования фи-

нансовых ресурсов субъекта Российской Федерации целесообразно рассмотреть 

вопрос о закреплении направлений расходования за различными уровнями бюдже-

тов бюджетной системы страны. В рамках федерализма почему-то возникает про-

тиворечие. С одной стороны, доходы бюджетов бюджетной системы разделяют на 

собственные, а направления расходования - нет. Аргумент, согласно которому рас-

ходы бюджетов должны соответствовать предметам ведения, закрепленным в Кон-

ституции страны, не совсем состоятелен, так как мы уже показали, что конститу-

ционные предметы ведения практически не оказывают влияния на регулирование 

формирования и использования государственных финансовых ресурсов.   

Главной целью регулирования государственных финансовых ресурсов явля-

ется обеспечение выполнения функций государства. В функции государства входит 

предоставление общественных благ, справедливое перераспределение доходов в 

рамках социальной политики и регулирование предоставления потребителю част-

ных благ в рамках регулирования экономического развития. 

Общественные блага, т.е. блага, предоставление которых невозможно от-

дельно взятому потребителю, а возможно только одновременно всему обществу, 

предоставляются только государством, так как предоставление их частными про-

изводителями практически невозможно в связи с возникновением при их предо-

ставлении большой опасности того, что потребитель будет пытаться воспользо-

ваться ими бесплатно. Перечень общественных благ в целом давно сформировался 

и зависит от уровня социально-экономического развития государства и готовности 

государства нести те или иные расходы. 

Классификация общественных благ предусматривает, в числе прочего, деле-

ние их на общенациональные и локальные блага, а также на смешанные и чистые 

общественные блага. По мнению экономистов наших дней, на бюджетный федера-

лизм, его децентрализацию или централизацию влияет экономическая сущность 
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общественных благ. Следовательно, необходимо распределять производство обще-

ственных благ так: федеральной власти предоставлять общенациональные блага, 

местной власти - местные (локальные) [78].  

В современной России существует неформальное деление полномочий среди 

бюджетов различного уровня, связанных с предоставлением общественных благ. 

Национальная оборона, правоохранительная деятельность, обеспечение деятельно-

сти судебной власти относятся к исключительной компетенции центральной вла-

сти. Вопросы борьбы с чрезвычайными ситуациями поделены между центром и 

субъектами Российской Федерации, а вопросы образования, здравоохранения, 

обеспечения населения услугами жилищно-коммунального хозяйства и другие це-

ликом возложены на субъекты Российской Федерации и местные органы власти. 

Выясним, насколько такое распределение отвечает эффективности государствен-

ного финансового регулирования. 

Имеется мнение, согласно которому каждой юрисдикции следует обслужи-

вать такие услуги, которые ей выгодны, и выбирать такие источники финансирова-

ния, которые интернационализируют издержки [78]. При этом под выгодами пони-

мается не получение прибыли или дополнительного дохода, а достижение положи-

тельного результата и в конечном итоге качественное выполнение функций госу-

дарства. Понятно, что, например, национальная оборона не может содержаться за 

счет средств субъектов Российской Федерации, так как суверенитет страны для 

других стран единый и не может быть поделен между субъектами Российской Фе-

дерации. Кроме того, содержание собственных армий субъектами Российской Фе-

дерации выйдет гораздо дороже, так как в данном случае предельные издержки на 

оборону будут тем меньше, чем большему количеству населения эта услуга предо-

ставляется.   

Отнесение правоохранительной и судебной деятельности к исключительно 

федеральной компетенции обусловлено отнесением их к конституциональным 

предметам ведения Российской Федерации, хотя во многих странах правоохрани-

тельная деятельность отнесена к совместным предметам ведения с четким разделе-

нием полномочий. По нашему мнению, последний вариант более точно отвечает 
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принципам федерализма, так как, например, охрана общественного порядка на дан-

ной территории более выгодна местным органам власти.  

Обращает на себя внимание отношение центральной власти и к таким видам 

общественных благ, как здравоохранение и образование. В современной России их 

можно отнести к смешанным благам, так как существует и заказ государства, и 

предоставление этих услуг на частной основе. В любом случае, даже если не будет 

частной составляющей, образование и здравоохранение, как общественные блага, 

будут предоставляться. К сожалению, государство сегодня все более склоняется к 

частному порядку предоставления этих благ. Здравоохранение передается в сферу 

страхования, а среднее и высшее специальное образование через преобразование 

образовательных учреждений в автономные - в сферу предпринимательских услуг.  

Тем не менее доля государственного финансирования из бюджета Самарской 

области и федерального бюджета на образование составляла в 2014 г. 20,3 %, а 

здравоохранения - 13 % (без обязательного медицинского страхования - (ОМС). 

При этом участие федерального бюджета в финансировании образования на терри-

тории области составляет 0,05 %, а здравоохранения - около 1 % (приложение Н). 

В 2016 г. участие федерального бюджета в финансировании расходов на образова-

ние составило те же 0,05 %, а на здравоохранение выросло до 11 % (см. приложение К). 

Федеральный центр не получает выгод от этих направлений социально-экономиче-

ского развития. От уровня образования и профессиональной подготовки кадров за-

висит не только инвестиционная привлекательность регионов, но и инвестицион-

ный климат и инвестиционная привлекательность страны в целом. Причем возмож-

ности получения наиболее передовых технологий образования (особенно высшего) 

у различных субъектов Российской Федерации различны. Выравнивание таких воз-

можностей под силу только центральной власти страны, поэтому, по нашему мне-

нию, предоставление такого блага, как высшее специальное образование, должно 

быть отнесено к предметам ведения федерального центра в рамках финансового 

регулирования.  

В вопросах социальной политики ситуация складывается аналогично процес-

сам предоставления общественных благ. Учитывая, что в основе социальной поли-
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тики лежит аккумулирование целевых финансовых ресурсов в специально создан-

ных социальных фондах, можно сказать, что федеральный бюджет фактически са-

моустранился от вопросов социальной политики на территории Самарской обла-

сти. Даже несмотря на использование средств социальных фондов, финансирова-

ние социальных вопросов в бюджете Самарской области максимально составляло 

22 % в 2014 г., но федеральный бюджет участвует в данных расходах только на 

уровне 10 % от общих сумм, выделенных на эти цели (см. приложения Ж, К). При 

этом необходимо отметить, что, начиная с 2014 г. благодаря переходу на програм-

мно-целевое планирование расходов расходы федерального бюджета сосредоточи-

лись на выполнении федеральных программ (см. приложение К). Однако, как по-

казал анализ расходов федерального бюджета на территории области в разрезе 

КОСГУ (см. таблицу 9), эти расходы предназначены для оказания социальной по-

мощи в основном федеральным служащим.  

Указанное распределение участия в социальных расходах между федераль-

ным центром и субъектами Российской Федерации в общем соответствует между-

народной практике. Но, по нашему мнению, в бюджетном законодательстве необ-

ходимо четкое закрепление обязательных направлений расходования, хотя бы в ча-

сти предоставления общественных благ и осуществления социальной политики, и 

хотя бы на период вывода экономики из этапа стагнации. Методики расчетов при-

оритетов тех или иных расходов для различных уровней бюджетов бюджетной си-

стемы можно взять из западной экономической литературы [см., например,78]. В 

рамках диссертационной работы мы не можем применить тот или иной метод опре-

деления приоритетов в связи с ограниченностью базы исследования и специфики 

изучаемого субъекта Российской Федерации. 

Преимущества представленного закрепления следующие: 

во-первых, облегчается планирование использования финансовых ресурсов и 

подбор бюджетных проектов под конкретные цели и задачи; 

во-вторых, появляется возможность реализации единой государственной по-

литики социально-экономического развития через использование различных пол-

номочий и возможностей различных уровней бюджетной системы; 
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в-третьих, появляется реальная возможность осуществления государствен-

ного финансового контроля за принятием и реализацией этих проектов, так как ис-

чезает дублирование и размывание ответственности между уровнями бюджетов 

бюджетной системы. Наконец, возникает возможность определения результатов 

вложения бюджетных средств исходя из интересов и получаемой выгоды соответ-

ствующего уровня власти.   

Однако необходимо отметить, что достаточно серьезной помехой для реали-

зации рассмотренного предложения выступают принципы бюджетной системы 

Российской Федерации, а точнее, принципы самостоятельности бюджетов и об-

щего (совокупного) покрытия доходов расходами [3]. Эти принципы лишают фи-

нансовое регулирование данной возможности, поскольку устраняется главный при-

знак такого закрепления расходов - взаимное влияние расходов и доходов бюдже-

тов бюджетной системы независимо от их уровня.  

Реализация третьей функции государства в рамках регулирования социально-

экономического развития страны оказывается прежде всего в сфере регулирования 

предоставления частных благ населению. Тезис о том, что рынок сам отрегулирует 

производство и предоставление благ населению, поддерживается далеко не всеми 

учеными-экономистами. Ричард А. Масгрейв и Пеги Б. Масгрейв в труде «Госу-

дарственные финансы: теория и практика» утверждают, что рыночный механизм 

сам по себе не может выполнять все экономические функции. Государственная по-

литика необходима для того, чтобы корректировать и дополнять этот механизм в 

отдельных сферах [78]. 

В нашей работе приведенный тезис будет рассматриваться с позиций госу-

дарственного финансового регулирования, в частности в аспекте взаимодействия 

между централизованными и децентрализованными финансами финансовой си-

стемы государства. В основе финансовой системы государства лежат децентрали-

зованные финансы, где формируются финансовые ресурсы, часть которых в про-

цессе перераспределения превращается в финансовые ресурсы государства. Од-

нако это не должен быть односторонний процесс. Как известно из теории, с помо-

щью финансового механизма государство осуществляет единую финансовую по-
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литику, воздействует на пропорции распределения ВВП, чтобы обеспечить финан-

сирование приоритетных проектов социально-экономического развития, финансо-

вую стабильность и безопасность [64].  

Таким образом, возвращая часть финансовых ресурсов из централизованного 

сектора в децентрализованный, государство стимулирует рост поступлений об-

ратно в виде налогов и сборов, управляя доходной частью бюджетов. В СССР гос-

ударство активно использовало механизм перераспределения финансовых ресур-

сов обратно в сектор производства для обеспечения роста доходной части бюдже-

тов. И тогда уже была заметна тенденция, что как только государство сместило ак-

центы с производственного на потребительский сегмент рынка, так заметно замед-

лился рост доходной части бюджета. 

Президент Российской Федерации В.В. Путин, оценивая сегодняшнюю ситу-

ацию в экономике страны, сказал: многое из того, что планировали власти РФ сде-

лать, они не сделали, а обещали сделать по диверсификации экономики страны в 

течение прошедших 20 лет. Также он подчеркнул сложность и даже слабую воз-

можность это сделать, поскольку бизнес стремился получить наибольшую прибыль 

и вкладывал денежные средства только в прибыльные проекты. Изменить такую 

ситуацию сложно [95], поэтому в экономической науке существует утверждение, 

что в условиях стадий развития экономики доля государства в создании основных 

средств должна быть более высокой. По мере того как развиваются рынки капи-

тала, открывается дорога для создания средств производства и промышленного раз-

вития в частном секторе. В связи с этим можно предположить, что доля государства 

в формировании основных средств с течением времени снизится [78]. Однако для 

Российской Федерации, судя по приведенным выше оценкам, такое время еще не 

наступило.  

Сегодня все более насущным становится вопрос о государственной под-

держке отдельных отраслей промышленности. В рамках регионального финансо-

вого регулирования, по нашему мнению, необходимо вернуться к опыту царской 

России и СССР, где на уровне центральной власти планировалось социально-эко-

номическое развитие регионов исходя из природных, климатических, инфраструк-
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турных показателей. Развитие наиболее эффективных для данной территории от-

раслей экономики даст ответ для государства не только в виде экономического раз-

вития, но и в виде роста финансовых ресурсов, которые будут поступать в бюджеты 

бюджетной системы. 

В настоящее время на развитие национальной экономики на территории Са-

марской области доля отчислений из федерального и регионального бюджетов со-

ставляет всего около 25 % от всех расходов, при этом из федерального бюджета 

участвует только 22 % ассигнований. Из этих ассигнований 10 % от общей суммы 

расходов тратится на дороги, почти 4 % - на поддержку сельского хозяйства и около 

5 % - на поддержку строительства. Иные вопросы в области национальной эконо-

мики не имеют заметного значения. Как видно из анализа (см. предыдущую главу), 

эти расходы не оказывают заметного влияния на рост ВРП, а значит, и на рост до-

ходов бюджета области. Средства поддержки дробятся между многими направле-

ниями предпринимательской деятельности и не оказывают существенного влияния 

на ее развитие (см. приложения Ж и К).  

По нашему мнению, принципы федерализма не должны быть направлены на 

разделение и обособление бюджетов различных уровней. Принципы федерализма 

должны обеспечить максимальное использование возможностей каждого из уров-

ней бюджетов бюджетной системы в рамках единой социально-экономической по-

литики в стране. Федеральный центр реализует возможности взаимодействия раз-

личных регионов с целью организации производства и сбыта продукции предпри-

ятий как государственной, так и, прежде всего, частной собственности, направляя 

бизнес с учетом потребностей государства, а также с учетом наиболее сильных сто-

рон субъектов Российской Федерации. Субъекты Российской Федерации же, в 

свою очередь, пользуясь близостью власти к объектам регулирования, организуют 

реализацию данной политики, усиливая использование сильных сторон региона 

для экономического развития. В этом случае будут созданы предпосылки для эф-

фективного использования государственных ресурсов на каждом уровне бюджетов 

бюджетной системы Российской Федерации и для достижения целей финансовой 

политики. 
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3.2 Организация государственного финансового контроля  

в Самарской области 

 

 

 

В основу государственного регулирования государственного финансового 

контроля, проводимого субъектом Российской Федерации, положены нормы Бюд-

жетного кодекса РФ, Закона об организации деятельности контрольно-счетных ор-

ганов субъектов РФ и муниципалитетов [4] (далее - Закон о контрольно-счетных 

органах). 

Подходы к регулированию бюджетного процесса и государственного финан-

сового контроля в бюджетном законодательстве Российской Федерации различны. 

Федеральное законодательство в вопросах формирования и использования госу-

дарственных финансовых ресурсов предоставляет большую свободу действий 

субъектам регулирования в регионах через определение принципов организации 

бюджетной системы. Ограничения заключаются только в закреплении источников 

доходов и направлений расходования, в утверждении единых требований к осу-

ществления бюджетного процесса и к формируемой документации.  

Российские ученые, такие как Р.Р. Яруллин отмечают, что главной целью гос-

ударственного финансового контроля в бюджетной сфере, вытекающей из контекста 

Бюджетного кодекса Российской Федерации, является удержание всех участников 

бюджетного процесса в рамках этого самого процесса [130]. И в данной связи бюд-

жетное законодательство на уровне субъекта Российской Федерации также вынуж-

дено ориентироваться на эти же цели.  

Наконец исключительным полномочием федерального бюджетного законо-

дательства выступает определение понятия и видов бюджетных нарушений, а 

также мер принуждения за их совершение [3]. Исходя из этого постулата бюджет-

ным нарушением является только то деяние, за совершение которого предусмот-

рены в Бюджетном кодексе Российской Федерации меры принуждения [3]. А набор 

подобных деяний, отраженных в Бюджетном кодексе Российской Федерации, 
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сильно ограничен и не отражает всей гаммы нарушений, совершаемых в реально-

сти. И это также сильно ограничивает власти субъектов Российской Федерации в 

вопросах возможности законодательного воздействия на нарушителей. 

В Законе о контрольно-счетных органах закреплены важные положения по 

организации их деятельности. Наиболее значимым мы считаем требование об обес-

печении независимости контрольно-счетных органов. Законом о контрольно-счет-

ных органах, помимо декларации их независимости и самостоятельности, предла-

гаются конкретные мероприятия по их обеспечению. Прежде всего это процедуры 

назначения (ст. 6) и основания для освобождения от должности руководителя кон-

трольно-счетного органа (ст. 8), а также положение о том, что срок исполнения 

полномочий руководителя контрольно-счетного органа должен быть не менее 

срока исполнения полномочий назначившего его законодательного органа (ст. 5) и 

не может быть прекращен в связи с досрочным роспуском законодательного органа 

власти. Кроме того, степень независимости контрольно-счетного органа усиливают 

положения данного закона о том, что контрольно-счетный орган должен обладать 

статусом юридического лица (ст. 3) и иметь отдельные бюджетные ассигнования 

на собственное содержание (ст. 20). Указанным законом предлагается использовать 

для обеспечения независимости и защиты интересов должностных лиц кон-

трольно-счетных органов возможности исключительно законодательства субъек-

тов Российской Федерации. По нашему мнению, неправомерно забывать о том, что 

субъект Российской Федерации является неотъемлемой частью страны в целом и 

федеральным законодательством могут быть предусмотрены гарантии для сотруд-

ников контрольно-счетных органов субъектов. Ведь устанавливаются же федераль-

ные льготы по уплате региональных и местных собственных налогов и т.д. 

В остальном данный закон является подобием порядка по проведению гос-

финконтроля контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации, 

который предусматривает единую методику осуществления контрольных действий 

и некоторое однообразие при оформлении итоговых документов.  

Таким образом, если бюджетное законодательство федерального центра по-

могает субъектам Российской Федерации организовать бюджетный процесс, не 
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вмешиваясь непосредственно в процедуры регулирования их финансовых ресур-

сов, то федеральное законодательство о государственном финансовом бюджетном 

контроле выступает, скорее, тормозом процессов развития государственного фи-

нансового контроля субъектов Российской Федерации.   

Мы согласны с мнением некоторых российских ученых, что подходы к регу-

лированию государственного финансового контроля в бюджетный сфере федераль-

ного центра исходят из теории, аккумулирующей весь государственный финансо-

вый контроль на уровне органов власти, которые непосредственно осуществляют 

контрольную деятельность, в то время как основные институты власти, отвечаю-

щие за проведение бюджетной политики, не принимают участия в процессах кон-

троля [75]. Мы считаем, что именно такие теоретические предпосылки федераль-

ного законодательства являются причиной указанных нами недостатков в регули-

ровании центром Федерации государственного финансового контроля в субъектах 

Российской Федерации. Как мы постараемся показать далее, эти недостатки не поз-

воляют региональным властям создать эффективную систему государственного 

финансового контроля на своей территории. 

Рассматривая государственный финансовый контроль в Самарской области, 

нельзя не сказать о некоторых событиях в его организации, которые произошли в 

исследуемом периоде. Прежде всего это создание при губернаторе Самарской об-

ласти Службы государственного финансового контроля. Как отмечалось на Все-

российском форуме контрольных органов, проходившем в Самаре 29-31 октября 

2015 г., Самарская область является одним из лидеров по качеству регулирования 

государственных финансов, в частности по проведению государственного финан-

сового контроля [123].   

По нашему мнению, такую высокую оценку государственный финансовый 

контроль в Самарской области заслужил благодаря тому, что у него появился поль-

зователь, заинтересованный в его информации, в лице губернатора области. В от-

личие от совокупности контролирующих органов, не связанных между собой и дей-

ствующих практически автономно, которая сложилась на федеральном уровне [75], 
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в Самарской области можно было говорить о сложившейся системе органов госу-

дарственного финансового контроля в бюджетной сфере. 

В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации 

органы государственного финансового контроля Самарской области в бюджетной 

сфере разделяются на органы внешнего финансового контроля и внутреннего фи-

нансового контроля. К органам внешнего финансового контроля отнесена Счетная 

палата Самарской области. Органы внутреннего финансового контроля состоят из 

органов внутреннего финансового контроля главных распорядителей средств бюд-

жета области и действующей ранее Службы госфинконтроля. 

Регулирование государственного финансового контроля в бюджетной сфере 

в Самарской области, помимо названных нормативных актов, осуществляется на 

основании:  

- для внешнего госфинконтроля: Декларации принципов деятельности кон-

трольно-счетных органов РФ [22], Устава Самарской области [12], Закона Самар-

ской области о бюджетном устройстве и бюджетном процессе [13], Закона Самар-

ской области о Счетной палате Самарской области [14],  

- для внутреннего госфинконтроля: Порядка проведения внутреннего фин-

контроля и финаудита участниками бюджетного процесса [18], Постановления 

Правительства Самарской области о Службе государственного финансового кон-

троля Самарской области [17] (в период ее деятельности).  

Рассмотрим подробнее созданную в Самарской области систему государствен-

ного финансового контроля за правильным использованием финансовых ресурсов 

бюджета области. Регулирование внешнего госфинконтроля осуществляется также 

на основании принципов деятельности контрольно-счетных органов РФ, закреплен-

ных в декларации, принятой на 4 конференции ассоциации контрольно-счетных ор-

ганов РФ в 2002 г., и носит рекомендательный характер. Однако в отличие от офи-

циальных документов, он, по нашему мнению, впитал в себя наиболее передовые 

идеи по организации и осуществлению государственного финансового контроля в 

бюджетной сфере, которые отражены в Лимской декларации. 
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С нашей точки зрения, главным преимуществом Лимской декларации явля-

ется понятная формулировка 8 принципов деятельности контрольно-счетных орга-

нов, перечислим их: законность, независимость, объективность, системность, глас-

ность, ответственность, профессионализм, соблюдение профессиональной дея-

тельности. Условно эти принципы можно поделить на организационные (закон-

ность, независимость, объективность, системность, гласность) и морально-этиче-

ские (ответственность, профессионализм, соблюдение профессиональной этики). 

Такой же подход к формулировке принципов финансового контроля используют и 

некоторые российские ученые, предлагающие не единый перечень принципов ор-

ганизации финансового контроля, а именно группировку принципов по признакам 

общеорганизационным, этическим и профессиональным [76]. Кроме того, Декла-

рация рассматривает внешний и внутренний государственный финансовый кон-

троль как систему, а не как просто совокупность контролирующих органов. К со-

жалению, как уже отмечалось, Декларация носит рекомендательный характер и фе-

деральное, а вслед за ним и законодательство субъекта Российской Федерации не 

обязаны принимать во внимание ее положения.    

По сути законодательство о внешнем государственном финансовом контроле 

в Самарской области являет собой достаточно точный слепок с федерального зако-

нодательства с учетом особенностей финансового регулирования на уровне субъ-

екта Российской Федерации. Оно состоит в основном из двух законов Самарской 

области: о бюджетном устройстве и бюджетном процессе и о Счетной палате Са-

марской области. Первый устанавливает основные этапы бюджетного процесса, 

проецируя положения Бюджетного кодекса Российской Федерации на Самарскую 

область. Второй является результатом синтеза федеральных законов о контрольно-

счетных органах и о Счетной палате Российской Федерации [6] (см. рисунок 6). 

До 24 октября 2016 г. в Самарской области функционировала Служба госу-

дарственного финансового контроля, которая фактически являлась внешним кон-

тролирующим органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации. 

Похожая структура системы государственного финансового контроля создана, 

например, в США, где Президент США как глава государства является заинтересо-
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ванным пользователем в информации, представляемой Главным контролером 

США, а также как глава исполнительной власти выступает в качестве заинтересо-

ванного пользователя в информации, формируемой Институтом генеральных ин-

спекторов [77].  

 

 

Рисунок 6 - Система государственного финансового контроля Самарской области 

 

Полномочия и регулирование внешнего и внутреннего государственного фи-

нансового контроля различаются, придавая внешнему государственному финансо-

вому контролю несколько большую значимость и статус (см. рисунок 7). 

Как видно из рисунка, перечень полномочий внутреннего государственного 

финансового контроля исчерпывающий и ограничен только государственными 

(муниципальными) программами, полномочия же внешнего государственного фи-

нансового контроля гораздо шире и могут быть расширены с помощью норм закона 

о Счетной палате и Закона о контрольно-счетных органах.  

Проведенное исследование практики контрольной деятельности Службы гос-

ударственного финансового контроля Самарской области и Контрольно-счетной 

палаты региона свидетельствует, что воздействие федерального законодательства 
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Рисунок 7 - Полномочия, права и регулирование внешнего и внутреннего  

государственного финансового контроля в Российской Федерации  

(без полномочий Федерального казначейства) 
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накладывает ограничения на возможности госфинконтроля на уровне субъ-

екта Российской Федерации. Счетная палата Самарской области, обладая как орган 

внешнего государственного финансового контроля большими полномочиями по 

отношению к бюджету области, не может реализовать в полной мере полученную 

ею информацию, так как по аналогии с центральной властью фактически не имеет 

пользователя, заинтересованного в своей информации. А Служба государственного 

финансового контроля Самарской области, имея большую свободу по реализации 

своей информации, так как заинтересованным пользователем в этом случае высту-

пал губернатор Самарской области, была ограничена федеральным законодатель-

ством в полномочиях по контролю областного бюджета.   

Подводя итог исследованию, можно отметить тот факт, что на протяжении 

новейшей истории Российской Федерации в вопросах федерализации не было про-

явлено гибкости в использовании всех ее преимуществ. Все внимание государ-

ственного регулирования было нацелено именно на соблюдение принципов феде-

рализма. Порядок регулирования и контроля формирования и использования госу-

дарственных финансовых ресурсов, опирающийся на принцип разделения бюджет-

ной системы на самостоятельные бюджеты, ни разу не подвергался совершенство-

ванию, несмотря на фактически имеющую место недостаточную эффективность их 

использования. 

 

 

 

3.3 Использование риск-менеджмента при осуществлении государственного 

финансового контроля в субъекте Российской Федерации  

 

 

 

В диссертации теоретически обосновано, что с появлением у органов госу-

дарственного финансового контроля Самарской области пользователя, заинтересо-

ванного в информации, которую они предоставляют, в лице губернатора Самар-
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ской области изменились и структура, и подходы к осуществлению контрольной 

деятельности, по крайней мере, это стало заметно в системе государственного фи-

нансового контроля исполнительной власти. Было также установлено, что прин-

ципы федерализма в современных условиях не способствуют эффективному разви-

тию государственного финансового контроля в регионах, налагая на него ощути-

мые ограничения. Тем не менее результаты, полученные органами государственного 

финансового контроля Самарской области за исследуемый период (2012-2016 гг.), по-

казывают, как повлияли указанные организационные перемены на их деятельность. 

Прежде всего заметно увеличилась активность органов и внутреннего, и 

внешнего госфинконтроля. Об этом говорит увеличение объема проверенных 

средств. В 2012 г. органы внешнего и внутреннего государственного финансового 

контроля Самарской области проверили в общей сложности 6,7 % от общей суммы 

расходов бюджета Самарской области, а в 2014 г. только Счетная палата Самарской 

области проверила правильность использования 78 % средств областного бюджета 

(приложение П).  

И если у Счетной палаты Самарской области количество проведенных кон-

трольных мероприятий увеличилось незначительно, рост составил около 1 %, то у 

Службы государственного финансового контроля Самарской области он достиг 

208 %, т.е. произошло увеличение в 3 раза (см. таблицу 25). 

 

Таблица 25 - Количество контрольных мероприятий, осуществленных  

Счетной палатой Самарской области и Службой государственного финансового  

контроля Самарской области в 2012-2014 гг. 

Год 

Счетная палата  

Самарской области  

Служба госфинконтроля  

Самарской области  

Предварительный  

контроль 

Последующий  

контроль 

Предварительный  

контроль 

Последующий  

контроль 

2012 112 585 237 168 

2013 237 312 1 632 145 

2014 350 353 1 015 233 

ИТОГО 699 1250 2884 546 

Источники: [105; 100]. 
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Кроме того, нельзя не отметить, что произошел сдвиг приоритетов от после-

дующего контроля к предварительному (рисунок 8). 

 

 

Рисунок 8 - Количество контрольных мероприятий в рамках предварительного  

и последующего контроля, осуществленных Счетной палатой Самарской области  

и Службой государственного финансового контроля Самарской области  

в 2012-2014 гг. 

Особенно сказанное заметно в деятельности Службы государственного фи-

нансового контроля Самарской области, где доля мероприятий в рамках предвари-

тельного контроля в общем количестве контрольных мероприятий увеличилась с 

58 % в 2012 г. до 81 % в 2014 г. У Счетной палаты Самарской области доля экс-

пертно-аналитических мероприятий в рамках предварительного контроля возросла 

с 16 % в 2012 г. до 49,8 % в 2014 г., т.е. в 2014 г. они составили половину от всех 

контрольных мероприятий Счетной палаты. 

Указанные изменения, по нашему мнению, не случайны. Как мы уже отме-

чали, государственное регулирование государственного финансового контроля в 
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Российской Федерации относится исключительно к компетенции федерального 

центра. О недостатках такого регулирования не раз уже писали многие российские 

ученые [73]. Поэтому, находясь в тисках федерального законодательства, органы 

государственного финансового управления Самарской области не в состоянии ре-

ализовать всю свою информацию, получаемую в результате контрольной деятель-

ности. Так, в одном из годовых отчетов Счетной палаты Самарской области по ре-

зультатам деятельности отмечается, что возможность изъятия в бесспорном по-

рядке бюджетных средств за финансовые нарушения, которые повлекли необосно-

ванное и незаконное использование бюджетных средств, кроме их нецелевого ис-

пользования, отсутствует, поэтому контрольный орган вынужден направлять пред-

ставления, уведомления и т.д., чтобы хотя бы не допустить повторения таких нару-

шений в дальнейшем [105]. 

Действительно, результаты реализации материалов последующего контроля 

говорят о низкой эффективности принимаемых мер. Рассмотрим это на примере 

самого наглядного способа реализации материалов проверок, а именно сумм нару-

шений, возвращенных в бюджет Самарской области. Так, по результатам контроль-

ной деятельности Счетной палаты в бюджет Самарской области возвращается не 

более 30 % от общей суммы выявленных нарушений (таблица 26). 

 

Таблица 26 - Реализация материалов последующего контроля  

Счетной палатой Самарской области в 2012-2014 гг. 

Год 

Выявлено  

наруше-

ний, 

млрд руб. 

Возвра-

щено  

в бюджет, 

млрд руб. 

Начислено  

штрафов, 

млрд руб. 

Всего возмещено для бюджета 

млрд руб. 
% от общей суммы 

нарушений 

2012 2,38 0,102 0,0002 0,102 4,29 

2013 5,41 0,56 0,0001 0,560 10,35 

2014 16,48 4,82  4,819 29,24 

ИТОГО 24,27 5,48 0,0003 5,48 22,58 

Источник: [105]. 

 

У Службы финансового контроля Самарской области показатель реализации 

материалов последующего контроля в 2014 г. был несколько выше, чем у Счетной 
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палаты (он составил около 43 %), хотя в 2013 г. уровень реализации обоих органов 

государственного финансового контроля был практически одинаков (таблица 27). 

 

Таблица 27 - Реализация материалов последующего контроля  

Службой финансового контроля Самарской области в 2012-2014 гг. 

Год 

Выявлено  

нарушений, 

млрд руб. 

Возвращено  

в бюджет, 

млрд руб. 

Начислено  

штрафов, 

млрд руб. 

Всего возмещено для бюджета 

млрд руб. 
% от общей суммы 

нарушений 

2012 0,67 0,09 0,002 0,092 13,73 

2013 6,52 0,68 0,002 0,686 10,53 

2014 5,11 2,16 0,002 2,163 42,33 

ИТОГО 12,3 2,94 0,006 2,94 23,91 

Источник: [100]. 

 

Следует обратить внимание на тот факт, что средний результат возмещения 

в бюджет сумм финансовых нарушений у Счетной палаты и Службы государствен-

ного финансового контроля Самарской области находится примерно на одном 

уровне - 23-24 % от общих сумм выявленных нарушений. Таким образом, если сум-

мировать суммы потерь, то получается, что за три года контрольной деятельности 

бюджет потерял в результате финансовых нарушений денежных средств на общую 

сумму более 28 млрд руб. А теперь, если сравнить данную сумму с размером дефи-

цита бюджета области, то получается, что она превышает сложившийся на 1 января 

2015 г. дефицит бюджета Самарской области на 8 млрд руб. Наверное, поэтому 

приоритет предварительного контроля над последующим в контрольной деятель-

ности органов государственного финансового контроля Самарской области сего-

дня является необходимым. Главной причиной придания предварительному кон-

тролю более весомого значения в современной контрольной деятельности регио-

нальных органов государственного финансового контроля выступает то, что, во-

первых, легче предотвратить нарушение, чем смягчать его последствия. Во-вторых, 

при наличии заинтересованного пользователя реализация информации о наруше-

ниях и отклонениях, полученная в результате контрольной деятельности, как пра-

вило, выражающаяся в запрете на проведение финансовых операций, у которых 

выявлены высокие негативные риски, не обременена формальными и законода-
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тельными препонами, поэтому и эффективность предварительного контроля го-

раздо выше. Так, только по информации Службы государственного финансового 

контроля Самарской области, за три исследуемых года в результате предваритель-

ного контроля выявлено финансовых нарушений на общую сумму 4,1 млрд руб. 

плюс финансовых рисков на общую сумму 5,4 млрд руб. (причем риски приведены 

за 2013-2014 гг.), итого 9,8 млрд руб. Согласно отчету данной службы все выявлен-

ные в результате предварительного контроля нарушения и риски были нейтрализо-

ваны.  

Таким образом, недостатки в государственном регулировании процессов ре-

ализации информации государственного финансового контроля преодолеваются за 

счет использования методик предварительного контроля, которые пока не попали 

в сферу регулирования федерального законодательства. Сегодня такие методики в 

Российской Федерации рассматриваются в рамках риск-менеджмента. Учитывая, 

что методики борьбы с различного рода финансовыми рисками достаточно давно 

разрабатываются в коммерческом секторе и в современных условиях активно ис-

пользуются в секторе государственного управления [см., например,133], необхо-

димо расширить их применение.  По нашему мнению, сегодня наиболее проблем-

ным аспектом государственного финансового контроля выступает недостаток ор-

ганизационных возможностей для выявления рисков, их документирования, а 

также использования современных методик риск-менеджмента.   

Анализ итогов деятельности Службы государственного финансового кон-

троля Самарской области и Счетной палаты Самарской области (таблица 28), на 

наш взгляд, является достаточным обоснованием предложения создать орган внеш-

него государственного финансового контроля, обеспечивающий контрольной ин-

формацией непосредственно губернатора субъекта Российской Федерации. В част-

ности, это позволит проводить экспертизу риск-ориентированных проектов еще до 

принятия их правительством субъекта Российской Федерации, т.е. на стадии пред-

варительного контроля. В своих отчетах Служба государственного финансового 

контроля особо подчеркивает, что, например, на каждый вложенный в нее рубль в 

2014 г. она вернула бюджету Самарской области 115 руб. [108]. А Счетная палата 
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на каждый вложенный рубль на свое содержание вернула только около 30 коп. 

[105]. 

 
Таблица 28 - Итоги деятельности Счетной палаты Самарской области  

и Службы государственного финансового контроля Самарской области  

в 2013-2014 гг. 
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Счетная палата 

Самарской об-

ласти  

134 267,31 

93 030,3 5406,42 26,42 

143 870,02 

112 218,62 16 477,00 31,00 

Служба госу-

дарственного 

финансового 

контроля Са-

марской обла-

сти 109 000,0 9000,00 3052,00 112 000,0 10 900,00 6000,00 

Источники: [105; 100]. 

 

Предлагаемый орган государственного финансового контроля должен иметь 

возможность использования следующих инструментов:  

- изыскание дополнительных финансовых резервов, в том числе перераспре-

деление бюджетных средств на иные (более приоритетные или эффективные) 

направления (мероприятия); 

- пресечение завышения планирования бюджетных средств; 

- возврат неправомерно использованных средств, а также предотвращение 

включения в акты фактически не выполненных работ; 

- изменение нормативов затрат, а также субсидии на государственное зада-

ние, пресечения заключения контрактов в отсутствие лимитов. 

В вопросах выявления рисков, по нашему мнению, использованы еще не все 

возможности предварительного контроля. На современном этапе остается недооце-

ненной информация, которую могут представить в рамках контроля органы, испол-
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няющие бюджет, и органы, осуществляющие кассовое обслуживание исполнения 

бюджета. 

Так, анализ материалов расширенных заседаний Коллегии Управления Феде-

рального казначейства по Самарской области показывает следующую картину ре-

зультатов предварительного контроля, осуществляемого при кассовом обслужива-

нии исполнения бюджета Самарской области в 2013-2015 гг. (таблица 29). 

 
Таблица 29 - Результаты предварительного контроля, осуществляемого  

Управлением Федерального казначейства по Самарской области при кассовом  

обслуживании исполнения бюджета Самарской области в 2013-2015 гг. 
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Нецелевое  

использование 

средств бюджета 

Самарской  

области,  

млн руб. 

Неправомерное 

использование 

средств бюджета 

Самарской  

области,  

млн руб. 

2013 91 866,10 8133 767,3 31,3 736,0 0,84 

2014 109 268,60 11 059 932,9 47,0 885,9 0,85 

2015 97 740,00 2223 211,2 10,6 200,6 0,22 

ИТОГО 298 874,70 21 415 1911 88,9 1822,5 0,64 

Источник: [107]. 

 

Как видно из данных таблицы, около половины процента от общих сумм рас-

ходов бюджета Самарской области, даже пройдя фильтр органа, исполняющего 

бюджет субъекта Российской Федерации, получатели бюджетных средств пыта-

лись использовать с нарушениями требований бюджетного законодательства. Ана-

логичная информация, формируемая органом, исполняющим бюджет, может по-

мочь вскрыть и организовать работу по большому спектру возникающих бюджетных 

рисков. В качестве иллюстрации рассмотрим результаты предварительного контроля 

за тот же период (2013-2015 гг.), но только по федеральному бюджету, учитывая, что 

Федеральное казначейство является органом, исполняющим бюджет и осуществляю-

щим санкционирование выплат из федерального бюджета (таблица 30). 
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Таблица 30 - Результаты предварительного контроля, осуществляемого  

Управлением Федерального казначейства по Самарской области при исполнении 

федерального бюджета на территории Самарской области в 2013-2015 гг. 

Год 

С
у
м

м
а
 р

а
сх

о
д

о
в

  

ф
ед

ер
а
л

ь
н

о
г
о
 б

ю
д

ж
ет

а
 

К
о
л

и
ч

ес
т
в

о
 п

л
а
т
еж

н
ы

х
  

д
о
к

у
м

ен
т
о
в

, 
н

е 
п

р
и

н
я

т
ы

х
  

к
 и

сп
о
л

н
ен

и
ю

 

С
у
м

м
а
 п

о
 н

еп
р

и
н

я
т
ы

м
  

к
 и

сп
о
л

н
ен

и
ю

 п
л

а
т
еж

н
ы

м
  

д
о
к

у
м

ен
т
а
м

, 
м

л
н

 р
у
б
. 

Причины отклонения платежных 

документов 

Д
о
л

я
 п

р
ед

о
т
в

р
а
щ

ен
н

ы
х
  

н
а
р

у
ш

ен
и

й
 в

 о
б
щ

ей
 с

у
м

м
е 

 

р
а
сх

о
д

о
в

 ф
ед

ер
а
л

ь
н

о
г
о
  

б
ю

д
ж

ет
а
, 
%

 

Нецелевое  

использование  

средств  

федерального  

бюджета, 

млн руб. 

Неправомерное  

использование  

средств  

федерального  

бюджета,  

млн руб. 

2013 24 071,80 13 405 653,7 262,1 391,7 2,72 

2014 29 397,80 18 855 737,7 283,7 454,0 2,51 

2015 36 463,10 36 581 1685,7 598,4 1087,3 4,62 

ИТОГО 89 932,70 68 841 3077 1144,2 1932,9 3,42 

Источник: [107]. 

 

Обращает на себя внимание заметно выросшая доля выявленных финансовых 

нарушений в общей сумме расходов бюджета. Если для кассового обслуживания 

исполнения бюджета Самарской области эта доля не превышала 0,9 %, то для фе-

дерального бюджета она уже составила около 5 %. Если для бюджета Самарской 

области доля нецелевого использования в общей сумме нарушений составляет 

около 5 %, то для федерального бюджета - около 40 % и т.д.  

Под нецелевым использованием средств в информации Управления Феде-

рального казначейства по Самарской области подразумевались: 

- несоответствие назначения платежа кодам классификации расходов бюд-

жетной классификации Российской Федерации; 

- превышение сумм в платежном документе над доведенными лимитами бюд-

жетных обязательств; 

- превышение сумм в платежном документе над остатками лимитов бюджет-

ных обязательств на лицевом счете получателя средств бюджетов; 

- выплата из бюджета при отсутствии необходимых оправдательных доку-

ментов; 

- оплата работ (услуг) без заключения государственного контракта в случаях, 

когда его заключение обязательно. 
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Под неправомерным использованием средств бюджетов понимались: 

- неправильное оформление платежных документов; 

- ошибки в написании реквизитов плательщика и получателя средств; 

- несовпадение наименования получателя средств бюджетов с официальным 

его наименованием в реестре получателей средств бюджетов и т.д. 

В рамках риск-менеджмента появляется возможность взаимодействия орга-

нов финансового контроля субъектов Российской Федерации с органом федераль-

ной власти - Федеральным казначейством, с которым возможно заключение согла-

шения по предоставлению контрольной информации, что дает возможность ис-

пользования принципов федерализма для организации совместного сотрудниче-

ства органов, контролирующих исполнение бюджета региона в текущем порядке. 

При этом информация федерального органа может быть более достоверной, что 

следует отметить, учитывая высокую степень независимости Федерального казна-

чейства от структур государственного управления субъекта Российской Федера-

ции.   

В итоге использование риск-менеджмента при проведении госфинконтроля 

органами госфинконтроля исполнительной власти субъекта РФ, а также при прове-

дении экспертно-аналитических мероприятий Счетной палатой обеспечит получе-

ние информации, необходимой для выявления на стадии планирования и исполне-

ния бюджетных рисков и для их своевременного преодоления.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

В настоящей работе предпринята попытка систематизировать современные 

научные представления о сущности государственных финансовых ресурсов на суб-

федеральном уровне, а также усовершенствовать механизм их формирования и ис-

пользования в субъектах Российской Федерации. Полученные выводы и рекомен-

дации направлены на максимально эффективное использование ограниченного 

объема финансовых ресурсов для экономического развития регионов. Основными 

научными результатами диссертационного исследования являются следующие: 

1. Построена модель движения финансовых ресурсов в процессе их форми-

рования и использования на основе критического обобщения научной дискуссии 

по вопросу сущности финансовых ресурсов, их видов, источников формирования 

и использования.  

2. Исходя из того факта, что в странах с федеративным государственным 

устройством, в том числе в России, государственные финансовые ресурсы подраз-

деляются на ресурсы федерального центра (РФ) и ресурсы субъектов Федерации, 

обосновано: формирование и использование государственных финансовых ресур-

сов в субъектах Российской Федерации должны происходить на базе системного 

организованного движения денежных потоков и соответствующих финансовых от-

ношений между бюджетами бюджетной системы страны или в рамках межбюджет-

ных отношений. Финансовые отношения должны строиться на конкретном распре-

делении налоговых полномочий и закреплении за бюджетами территорий доход-

ных источников, а также на рациональном распределении расходных полномочий 

между уровнями государственной власти. Предложены принципы разграничения 

налоговых полномочий между органами власти (федеральными и субъекта Россий-

ской Федерации), а также принципы закрепления расходных полномочий за бюд-

жетами субъектов Российской Федерации.  
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3. Выявлен ряд основных объективных экономических, социально-политиче-

ских и других определяющих факторов, которые в той или иной мере влияют на 

построение и развитие системы межбюджетных отношений, а именно: принципы 

федеративного устройства, степень влияния глобализации, уровень развития демо-

кратии, географическое распределение территорий, сложившиеся неформальные 

нормы, социально-экономическая дифференциация территорий, показатель соци-

ально-экономического развития, особенности демографического состава населе-

ния, культурно-исторические и природно-климатические особенности. 

4. Предложены следующие направления развития и совершенствования меж-

бюджетных отношений в процессе формирования и использования государствен-

ных финансовых ресурсов территорий:  

а) совершенствование системы администрирования доходов бюджетов субъ-

ектов Российской Федерации, в частности путем зачисления НДФЛ в бюджет того 

субъекта Российской Федерации, где финансовое лицо проживает, а не работает. 

При таком порядке уплаты НДФЛ средства поступают именно в доходы бюджета, 

из которого должны производиться налоговые вычеты (социальные, имуществен-

ные) и возврат сумм налога; 

б) развитие методического обеспечения планирования расходов бюджетов 

субъектов Российской Федерации в разрезе видов государственных услуг на основе 

многофакторного корреляционно-регрессионного моделирования с включением в 

систему факторов, отражающих территориальные особенности;  

в) повышение эффективности механизма предоставления трансфертов субъ-

ектам Российской Федерации из федерального бюджета за счет повышения доли 

трансфертов, учитывающих бюджетную обеспеченность соответствующей терри-

тории. 

5. Предложена классификация государственного финансового контроля, учи-

тывающая положения Лимской декларации, по таким группировочным признакам, 

как этап финансового регулирования, отношение к объекту контроля, предмет кон-

троля. 



 122 

6. Проведено комплексное исследование процессов формирования и исполь-

зования государственных финансовых ресурсов на территории Самарской области 

в условиях дуализма государственного регулирования, на основании которого сде-

ланы выводы о результатах влияния принципов федерализма на финансовое поло-

жение субъекта Российской Федерации. На примере результатов формирования и 

использования средств бюджетов бюджетной системы, особенно федерального 

бюджета и бюджета Самарской области, продемонстрировано, что федеральный 

центр, изымая значительную часть финансовых ресурсов региона, недостаточно 

участвует в его социально-экономическом развитии. Доля федерального центра в 

финансировании различных проектов на территории области мала и сконцентриро-

вана преимущественно на содержании органов федеральной власти на территории 

субъекта Российской Федерации и государственной программе развития сельского 

хозяйства (в последние годы анализируемого периода). 

7. Проанализировано влияние принципов федерализма на формирование си-

стемы государственного финансового контроля в Самарской области на основании 

изучения ее структуры и государственного регулирования ее деятельности. Уста-

новлено, что отнесение регулирования государственного финансового контроля к 

предметам ведения федерального центра в настоящее время оказывает тормозящее 

влияние на развитие системы государственного финансового контроля в субъекте 

Российской Федерации.  

8. Проведен факторный анализ результатов финансового регулирования бюд-

жета Самарской области с применением методик дисконтирования (дефляции) до-

ходов и расходов бюджета Самарской области, определения эластичности взаим-

ного влияния доходов и расходов бюджета Самарской области и валового регио-

нального продукта (ВРП) области, а также определения плеча финансового леве-

риджа источников погашения дефицита бюджета. Увеличивающийся уровень ин-

фляции за исследуемый период, несмотря на номинальный рост доходов и расхо-

дов бюджета Самарской области, привел к отрицательной динамике формирования 

и использования государственных финансовых ресурсов области. Одной из глав-

ных причин данного положения дел является слабое влияние государственных рас-
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ходов на уровень ВРП области. Наиболее негативным последствием такого отно-

шения со стороны Федерации и областных органов управления является рост де-

фицита бюджета Самарской области. При этом анализ источников финансирования 

дефицита бюджета Самарской области с применением методики определения фи-

нансового левериджа (плеча) показал, что при сохранении наметившихся тенден-

ций в ближайшее время источники финансирования дефицита бюджета области 

начнут поглощать средства самого бюджета для обслуживания государственного 

долга Самарской области. 

9. Предложена методика расчета норматива отчислений доходов в федераль-

ный бюджет, основанная на определении доли ВРП, в формировании которой этот 

бюджет принимает участие. Также предложено в бюджетном законодательстве за 

бюджетами различного уровня закрепить не только доходные источники, но и 

направления расходования, что позволит оптимизировать как процедуры планиро-

вания бюджетных расходов различных бюджетов, так и процедуры контроля за ис-

пользованием государственных финансовых ресурсов.  

10. Разработаны предложения по использованию риск-менеджмента в сфере 

государственного финансового контроля Самарской области. Предложено вклю-

чить территориальные органы Федерального казначейства и специальный орган 

государственного финансового контроля в составе регионального правительства в 

систему государственного финансового контроля Самарской области.   
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Приложение А 

Нормативные правовые акты, регламентирующие межбюджетные отношения  

в Российской Федерации  

 

1. Бюджетный кодекс Российской Федерации. 

2. Налоговый кодекс Российской Федерации. 

3. Федеральные законы Российской Федерации о федеральном бюджете на соот-

ветствующий год. 

4. Закон РСФСР от 10 окт. 1991 г. № 1734-1 «Об основах бюджетного устройства и 

бюджетного процесса в РСФСР». 

5. Закон Российской Федерации от 27 дек. 1991 г. № 2118-1 «Об основах налоговой 

системы в Российской Федерации». 

6. Закон Российской Федерации от 15 июля 1992 г. № 3303-1 «О субвенциях рес-

публикам в составе Российской Федерации, краям, областям, автономной области, авто-

номным округам, городам Москве и Санкт-Петербургу». 

7. Закон Российской Федерации от 15 апр. 1993 г. № 4807-1 «Об основах бюджет-

ных прав и прав по формированию и использованию внебюджетных фондов представи-

тельных и исполнительных органов государственной власти республик в составе Россий-

ской Федерации, автономной области, автономных округов, краев, областей, городов 

Москвы и Санкт-Петербурга, органов местного самоуправления». 

8. Федеральный закон Российской Федерации от 28 авг. 1995 г. № 154-ФЗ «Об об-

щих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

9. Федеральный закон Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ «О фи-

нансовых основах местного самоуправления в Российской Федерации». 

10. Федеральный закон Российской Федерации от 6 окт. 2003 г. № 131-ФЗ «Об об-

щих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

11. Федеральный закон Российской Федерации от 21 июля 2007 г. № 185-ФЗ «О 

Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства». 
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12. Федеральный закон от 24 нояб. 2014 г. № 375-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием 

межбюджетных отношений». 

13. Указ Президента Российской Федерации от 23 мая 1996 г. № 769 «Об организа-

ции подготовки государственных минимальных социальных стандартов для определения 

финансовых нормативов формирования бюджетов субъектов Российской Федерации и 

местных бюджетов». 

14. Указы Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. 

15. Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О националь-

ных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до  

2024 года». 

16. Постановление Правительства Российской Федерации от 30 июля 1998 г. № 862 

«О Концепции реформирования межбюджетных отношений в Российской Федерации в 

1999-2001 годах». 

17. Постановление Правительства Российской Федерации от 15 авг. 2001 г. № 584 

«О Программе развития бюджетного федерализма в Российской Федерации до  

2005 года». 

18. Постановление Правительства Российской Федерации от 29 апр. 2006 г. № 258 

«О субвенциях на осуществление полномочий по первичному воинскому учету на терри-

ториях, где отсутствуют военные комиссариаты». 

19. Постановление Правительства Российской Федерации от 13 июня 2006 г. № 370 

«Об утверждении Правил предоставления из федерального бюджета субвенций бюдже-

там субъектов Российской Федерации на реализацию полномочий в области организации, 

регулирования и охраны водных биологических ресурсов». 

20. Постановление Правительства Российской Федерации от 14 февр. 2009 г. № 135 

«Об утверждении методики распределения субвенций бюджетам субъектов Российской 

Федерации на реализацию полномочий в области организации, регулирования и охраны 

водных биологических ресурсов». 

21. Постановление Правительства Российской Федерации от 10 марта 2009 г. № 217 

«Об утверждении Правил распределения и предоставления из федерального бюджета  
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иных межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов Российской Федерации на под-

держку экономического и социального развития коренных малочисленных народов Се-

вера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации». 

22. Постановление Правительства Российской Федерации от 15 дек. 2012 г. № 1307 

«О предоставлении и распределении в 2013 году субсидий из федерального бюджета бюд-

жетам субъектов Российской Федерации на реализацию дополнительных мероприятий, 

направленных на снижение напряженности на рынке труда субъектов Российской Феде-

рации». 

23. Постановление Правительства Российской Федерации от 20 дек. 2013 г. № 1198 

«О предоставлении и распределении в 2014 и 2015 годах субсидий из федерального бюд-

жета бюджетам субъектов Российской Федерации на реализацию дополнительных меро-

приятий в сфере занятости населения». 

24. Постановление Правительства Российской Федерации от 26 дек. 2013 г. № 1252 

«Об утверждении Правил предоставления в 2013 году субсидий из федерального бюджета 

бюджетам субъектов Российской Федерации на ликвидацию межтерриториального пере-

крестного субсидирования в электроэнергетике и распределения субсидий из федераль-

ного бюджета, предоставляемых в 2013 году бюджетам субъектов Российской Федерации 

на ликвидацию межтерриториального перекрестного субсидирования в электроэнерге-

тике». 

25. Постановление Правительства Российской Федерации от 15 апр. 2014 г. № 313 

«Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Информацион-

ное общество (2011 - 2020 годы)». 

26. Постановление Правительства Российской Федерации от 15 апр. 2014 г. № 314 

«Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развитие рыбо-

хозяйственного комплекса». 

27. Постановление Правительства Российской Федерации от 15 апр. 2014 г. № 321 

«Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Энергоэффек-

тивность и развитие энергетики». 

  



 142 

Продолжение приложения А 

 

28. Постановление Правительства Российской Федерации от 30 сент. 2014 г. № 999 

«О формировании, предоставлении и распределении субсидий из федерального бюджета 

бюджетам субъектов Российской Федерации». 

29. Постановление Правительства Российской Федерации от 20 дек. 2014 г. № 1432 

«Об утверждении Правил предоставления и распределения в 2015 году субсидий из фе-

дерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на реализацию допол-

нительных мероприятий в сфере занятости населения в рамках подпрограммы «Активная 

политика занятости населения и социальная поддержка безработных граждан» государ-

ственной программы Российской Федерации "Содействие занятости населения"». 

30. Постановление Правительства Российской Федерации от 26 дек. 2014 г. № 1528 

«Об утверждении Правил предоставления субсидии из федерального бюджета на прове-

дение Северо-Кавказского молодежного форума «Машук» в рамках подпрограммы «Раз-

витие дошкольного, общего и дополнительного образования детей» государственной про-

граммы Российской Федерации «Развитие образования» на 2013-2020 годы». 

31. Постановление Правительства Российской Федерации от 30 дек. 2014 г. № 1605 

«О предоставлении и распределении субсидий из федерального бюджета бюджетам субъ-

ектов Российской Федерации на государственную поддержку малого и среднего предпри-

нимательства, включая крестьянские (фермерские) хозяйства в 2015 году». 

32. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 3 апр. 2006 г. № 467-р 

«О Концепции повышения эффективности межбюджетных отношений и качества управ-

ления государственными и муниципальными финансами в Российской Федерации в 2006-

2008 годах и плане мероприятий по её реализации». 

33. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 8 авг. 2009 г. № 1123-р 

«О Концепции   межбюджетных   отношений и организации бюджетного процесса в субъ-

ектах Российской Федерации и муниципальных образованиях до 2013 года». 

34. Распоряжение Президента Российской Федерации от 27 июня 2011 г. № 425-рп 

«О подготовке предложений по перераспределению полномочий между федеральными 

органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Россий-

ской Федерации и органами местного самоуправления». 
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35. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 18 марта 2013 г.  

№ 376-р «Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Созда-

ние условий для эффективного и ответственного управления региональными и муници-

пальными финансами, повышения устойчивости бюджетов субъектов Российской Феде-

рации». 

36. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 15 июля 2014 г.  

№ 1310-р «Об утверждении распределения дотаций бюджетам субъектов Российской Фе-

дерации на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов субъектов 

Российской Федерации на 2014 год». 

37. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 3 окт. 2015 г.  

№ 1962-р «О распределении субсидий, предоставляемых в 2015 году из федерального 

бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на софинансирование расходных 

обязательств субъектов Российской Федерации, связанных с возмещением части затрат 

сельскохозяйственных товаропроизводителей на уплату процентов по кредитам, полу-

ченным в российских кредитных организациях, на развитие аквакультуры (рыбоводство) 

в рамках подпрограммы «Развитие аквакультуры» государственной программы Россий-

ской Федерации "Развитие рыбохозяйственного комплекса"». 

38. Приказ Минфина России от 18 июля 2013 г. № 188 «О предоставлении субъек-

там Российской Федерации субсидий на реализацию региональных программ повышения 

эффективности бюджетных расходов». 

39. Приказ Минфина России от 29 дек. 2014 г. № 544 «О заключении соглашений 

между Министерством финансов Российской Федерации и органами исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации о мерах по повышению эффективности исполь-

зования бюджетных средств и увеличению поступлений налоговых и неналоговых дохо-

дов бюджета субъекта Российской Федерации» и др. 
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